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Asunto : Notifico Laudo Arbitral .'
Ref. : Caso Arbitral 043-2015-CA/CCH |

COSAPI S.A. - Gobierno Regional de Junin

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para saludarlo cordialmente a nombre
de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo; la presente tiene
como finalidad manifestarle lo siguiente:

Habiéndose recibido el Laudo Arbitral de Derecho emitido por el Tribunal
Arbitral en el Caso Arbitral N° 043-2015-CA /CCH seguido entre COSAPI S.A. y el
Gobierno Regional de Junin, con fecha 13 de octubre del 2017, se le remite mediante
el presente un ejemplar original, para su conocimiento y los fines que estime
convenientes.

Con la recepcién de ésta carta se da por notificado el Laudo Arbitral a su
representada.

Sin otro particular y agradeciendo la atencion a la presente, quedamos de
Usted.

Atentamente,

C\[
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Nimero de Expediente: 043-2015-CA/CCH

LAUDO

“ Demandante: COSAPIS.A.

** Demandado: Gobierno Regional de Junin (GRJ)

<+ Contrato: Contrato N° 513-2013-GRJ/ORAF

%+ Objeto Contrato: Servicio de Consultoria para la Elaboracién del Expediente Técnico Definitivo del

Proyecto Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital “El Carmen Huancayo”, Region Junin, Codigo
SNIF N° 184530

“* Monto Contrato: S/. 2 649,889 14

 Cuantia Controversia: S/ 709, 66681

%+ Honorarios Tribunal Arbitral: S/. 27.429.10 incluido IGV

** Honorarios Secretaria Arbitral: S/.7,616.10 incluido IGV

<+ Presidente del Tribunal: Fabiola Paulet Monteagudo

% Arbitro designado por COSAPI: Mayte Dayana Remy Castagnola
“* Arbitro designado por GRJ: Raul Hugo Sedano Gémez

** Secretaria Arbitral: Centro de Arbitraje CCH

%+ Fecha de emisién del laudo: 10 de octubre de 2017

% (Unanimidad/Mayoria): Unaninmdad

*» Niamero de folios: 132

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias, marcar con una (x)):

1
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Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato

Resolucion de contrato

Ampliacion del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacion, aprobacion o valorizacion de metrados

Recepcion y conformidad /

Liquidacién y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacién por darios y perjuicios
Enriquecimiento sin causa

Adicionales v reducciones

Adelantos

Penalidades

Ejecucion de garantias y devolucion de garantias
Devolucion de garantias

Otros Especificar: Entidad expreso conformidad a la gjecucion del contrato de consultoria, »
intereses del pago tardio de la liquidacién final
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Resolucion N° 15

En la ciudad de Huancayo, el dia 10 de octubre de 2017, los miembros del
Trbunal Arbitral conformado por Fabiola Paulet Monteagudo, Mayte Dayana

Remy Casragnola y Radal Hugo Sedano Goémez en adelante el “Tribunal

Arbitral”, emiten el presente laudo arbitral luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por

las partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en

torno a las pretensiones planteadas por el demandante y el demandado, asi

como los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dicta el presente

Laudo de Derecho:

2,

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 29 de abnl de 2013, COSAPI S.A. (en adelante el
“DEMANDANTE?” o “COSAPI”) y el Gobierno Regional de Junin
(en adelante el “DEMANDADO” o “Entidad” o “GRJ”), celebraron
el Contrato N°® 515-2013-GRJ/ORAF “Contratacin de los Servicios de
Consultoria para la Elaboracin de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo,
Regidn Junin, Codigo SINIP N° 1845307 (en adelante el “CONTRATO”).

En la clausula décimo sexta del CONTRATO las partes pactaron un
convento arbitral para la solucion de sus controversias con el siguiente

renort:

“Cualguiera de las partes tiene el derecho a inicdar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de gecucion contractual denitro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177° y 181°
del Reglamenty o, en su defecto, en el articulp 52° de la Ley.

Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este acto juridico serd resuelfo
mediante arbitrage, de conformidad con los reglamentos arbitrales de la Corte de Arbitraje
de la Cdmara de Comerzo de Huancayo, cuyas normas, administradon y desion se
sorete las partes de forma incondicional.

Facultativamente, calguiera de las partes podrd someter a conciliadon la rgfmdy

conlroversia, sin peruicio de recurnir a arbitraje en caso no se legue a un acuerdo entre/ ! (
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ambas, segtin lo seralado en el artionly 214° del Reglamento de la Ley de Contratacionss
del Estado. La conciliacion se levard a cabo en la Camara de Comervio de Huancayo o en
cuealguier otro centro de conciliavion ubicado en la Provinia de Huancayo

E/ lando arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene ol valor de cosa Jugada y sz
ejecita como una sentencia.”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante solicitud de arbitraje notificada con fecha 28 de diciembre de
2017, la empresa COSAPI S.A. designé como irbitro de parte a la
abogada Mayte Dayana Remy Castagnola, quien acepto su designacion
mediante carta de aceptacién de fecha 11 de febrero de 2016.

Por su parte, el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, mediante
escrito de fecha 07 de enero de 2016, designé como arbitro de parte al
abogado Rail Hugo Sedano Gémez, quien aceptd su designacion
mediante carta de aceptacién de fecha 09 de febrero de 2016.

Astmismo, los arbitros designados por las partes, designaron como
Presidente del Trbunal Arbitral a la doctora Fabiola Paulet Monteagudo,
quien acepté su designacion mediante comunicacién de fecha 23 de
febrero de 2016.

En ese sentido la conformacion del Tribunal Arbitral esti integrada por
la abogada Fabiola Paulet Monteagudo, Presidente del Tribunal Arbiteal,
Mayte Dayana Remy Castagnola y Raal Hugo Sedano Goémez, arbitros.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 18 de abril de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién
del Tribunal Arbitral, con la presencia del DEMANDANTE
debidamente representado por la Sra. Giannina Elizabeth Molina Agui y
el DEMANDADO debidamente representado por la Sra. Esther
Benites Barreto, en su calidad de representante  delegada
Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de Junin.
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En la audiencia el Trbunal Arbitral declaré no tener ninguna
incompatibilidad que le impida asumir el encargo otorgado. A su vez,
manifesto no tener ningun conflicto de interés ni compromiso con las
partes, obligandose a desempenar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada, conforme a lo dispuesto en el
Codigo de Etca de la Corte y el articulo 29° del Reglamento de Arbitraje
de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Huancayo (en

adelante, el Reglamento).

Acto seguido, se establecieron las reglas aplicables al presente arbirraje,
sefialando que las mismas serdan: la Constitucion Politica del Pert, la Ley
de Contrataciones del Hstado (D.L. N° 1017), el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, las normas de derecho piblico (D.3. N°®
138-2012-EF), y las derecho pnvado, y de manera supletora la I ov de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071.

Las partes de comun acuerdo se someteron expresamente a los
Reglamentos de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de
Huancayo y reconocieron la intervencion de su Centro de Arbitraje
como la mstitucion que se encargara de la organizacion y administracion
del presente arbitraje para los efectos del articulo 7° de la Ley de
Arbitraje, modificando asi cualquier disposicion del convenio arbirzal o
del contrato causal que contravenga lo establecido en el Acra de
[nstalacion, siendo considerado el arbitraje como Instituconal por la

Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio e Huancayo.
Finalmente, se declaré instalado el Tribunal Arbitral, abierto el proceso

arbitral y se otorgd al DEMANDANTE un plazo de quince (15) dias

habiles para que presente su demanda.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Huancayo y como sede
administrativa el local institucional de la Corte de Arbitraje ubicado en la
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Avenida Girdldez N° 634, Huancayo, lugar en el que las partes podran
presentar los escritos que correspondan, en dias hébiles.

DEMANDA PRESENTADA POR COSAPI S.A.

- Mediante escrito de fecha 06 de mayo de 2016, ¢ DEMANDANTE

(COSAPI S.A.) present6 su demanda arbitral contra el
DEMANDANDO (GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN), la
misma que fue admitida mediante Resolucién N° 01 de fecha 11 de
mayo de 2016.

a) Pretensiones:
** Primera Pretensi6n Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare que la Entidad expresé su
conformidad a la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 515-
2013-GR]J/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del

mismo.
Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:

Que, en el supuesto que el Trbunal Arbitral considere que
COSAPI S.A. no cumplié con todas sus prestaciones, solicitan que
se declare la rescision o resolucion de cualquier obligacion
pendiente, por ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se
otorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las
obligaciones subsistentes.

Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal y/o0 a

B

la pretension subordinada a la Primera Pretension Principalk
l /

Que, se ordene a la Entidad a remitir a COSAPI una const

cumplimiento de la pn?iéq.
[

~f

/
/
|/
[
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¢ Segunda Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que la Liquidacion del Contrato se
encuentre aprobada y/o consentida o, en su caso, que se declare

que la liquidacion ha quedado consentida.
+* Tercera Pretension Principal

Que el Trbunal Arbitral declare que COSAPI S.A. NO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A RENOVAR la Garanta de Fiel .
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Flanza de

Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente.
Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal:

Que el Gobierno Regional de Junin cumpla con pagar a COSAPI
S.A. §/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100
Soles), mis los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento duranre
el presente arbitraje, incluyendo los intereses devengados hasta la

fecha de emision del laudo.

+

* Cuarta Pretension Principal .

Que el Tribunal Arbitral declare que COSAPI S.A. no se encuentra
obligado a ejecutar ninguna prestacion adictonal, ni otra de distinta
naturaleza a favor del Gobierno Regional de Junin y con motivo del

Contrato.

* Quinta Pretension Principal

S

Que se ordene al Gobierno Regional de Junin a cancelar los
derivados del pago tardio de la Liqudacion

o

intereses pendientes
Final. "
/.’?




14.

16.

i X4

Tribunal Arbitral | g .

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gomez

** Sexta Pretension Principal

Que se ordene al Gobierno Regional de Junin a pagar las costas y
costos derivados del presente arbitraje.

b) Fundamentos de hecho.

Introduccién:

Como afirma el DEMANDANTE nos encontramos frente al
Contrato de Ejecuciébn de Consultoria N° 515-2013-GRJ/ORAF,
denominado “Contratacién de los Servicios de Consultorda para la
Elaboracién de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto
‘Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital el Carmen
Huancayo, Region Junin, Codigo SNIP N° 184530, mediante el cual el
DEMANDADO solicit6 a COSAPI SA. el disefio del Hospital el
Carmen, ubicado en la ciudad de Huancayo.

- El DEMANDANTE sostiene que pese a que el Contrato practicamente

habria sido cumplido en su totalidad, la Entdad, desde un inicio, nunca
ostentd derecho real alguno respecto a los lotes en donde se construiria
el Hospital el Carmen, pese a que en un inicio afirmaban ser propietasios.

De la misma forma, sostiene que el Tribunal Arbitral podra notar que la
Entidad ha mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa,
demostrando con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar a
COSAPI su propia desorganizacion en el manejo del Proyecto, pues de
otra forma no se explica bajo qué sustento se retiene la garantia de fiel
cumplimiento, obligindolos a mantenerla vigente hasta la fecha de hoy,
pese a que la Liquidacion del Contrato fue consentida hace mas de

dos anos.

El DEMANDANTE indica que una vez culminada la ejecuci 1
Contrato, COSAPI entregd a la/Em:jdad el Expediente Técnico' que

)
{
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conttene el diseno del Hospital El Carmen, cumpliendo asi con lo
pactado por ambas Partes en el Contrato. De hecho, la Enadad se tomo
¢l tiempo prudente para revisar, evaluar y, luego de ello, dio su

conformidad a dicha prestacion.

Fue asi que, aprobada la dltima prestacion a cargo de COSAPI, se
procedio a remitir la Liquidacion del Contrato; la misma que fue
observada, pues la Entidad retir6 un concepto que el Contratista incluy6

en la Liquidacion. COSAPI acepté dicha observacion, motivo por el cual
la Liqudacion del Contrato quedo consentida en los términos
—--1_______,____.__,_______‘___-_“

propuestos por la Entidad.

La Entidad pagé de manera tardia y sin reconocer los intereses
generados. Luego de ello, de manera insolita la Entdad procedio a
requertr a COSAPI la ejecucion de una denominada “prestacion
adicional” para elaborar el disenio de un segundo Hospital, pues los
terrenos originales nunca le pertenecieron, ni tampoco pudieron

adquurirlos.

Como ello resulta inaudito y COSAPI no tendria intencién de ejecutar
un nuevo contrato, la Entidad vendria intentando coaccionar a COSAPI
a asumir sus errores en el manejo del Proyecto, reteniendo
indebidamente la garantia de fiel cumplimiento que fue otorgada con

motivo del Contrato.

SOBRE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU CORRECTO CUMPLIMIENTO

. E1 DEMANDANTE comienza senalando que la Entidad convoed a

concurso publico a fin de que se realizara ¢l servicio de consultoria para
claborar el expediente técnico definitivo del Hospital el Carmen

Huancayo.

En esta convocatora participaron el Consorcio El Carmen y COSAPI;
siendo que la ofert/(:_l?é este ultimo cumplia con los requisitos




Tribunael Arbitral

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gémez

establecidos por la Entidad, el 4 de abril de 2013 el GR] otorgo la buena
pro a COSAPL

. Una vez concedida la buena pro, con fecha 29 de abrl de 2013, el

Consultor y la Entidad celebraron el Contrato que tenia por finalidad que
el primero cumpla con los servicios de consultoria para elaborar el
Expediente Técnico Definitivo del Hospital El Carmen Huancayo (en

adelante, “el Proyecto™).

. Como monto contractual, se estableci que el mismo ascendiera a S/.

2'649,889.14 (Dos Millones Seiscientos Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Ochenta y Nueve con 14/100 Soles), el mismo que seria
cancelado al inicio, a través de un adelanto directo del 30% y luego a
través de tres (3) armadas (conforme se entregaran tres informes que
componian el Expediente Técnico), tal como se aprecia en el acapite
“Jorma de pago” de la Cliusula Cuarta del Contrato [Anexo 2-DJ:

FORMA DE PAGO

La Forma de Pago del Estudio definitivo a nivel de expediente técnico se efectuard en tres
ctapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en el Numeral 14.
PRESENTACION DEL ESTUDIO:

Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato

FORMA DE PAGO
20% A LA APROBACION DEL

45% A LA APRO N DEL
INFORME N° 02 ,
33% A LA APRCBACION DEL

L JNEORMEN"09 _

La misma que sera afectada a La Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
la Sub Gerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL”, y contra entrega del Recibo de

L_tonorarios v/o factura gorrespondients

25. El DEMANDANTE sefiala que en la descripcién de la ubicacién se

indico claramente que éste Proyecto colindaba con los sigutentes
linderos: (i) Al sur, con la Av. Daniel Alcides Carrién, (1) Al Este, co
Pasaje Gildemeister, (i) Al Oeste, con el Hospital Daniel A. Carri6n
(iv) al Norte con la ribera del Rio Shullcas.

= 4=
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*QL&USULA TERCERA: OBJETO
C’rJ ustituye objeto del presente, la Contratacion de los Serviclos de CONSULTORIA para la

I}fg yaracion de [Bxpediente ‘I'écnico Definilivo del Proyecio *Mejoramiento de la Capacmad
sfolutiva del Hospilal El Carmen Huaneayo, Regidn Junin, Codigo SNIP N® 184530", con

siguientes requerimientos téenicos minimos:

UBTCACIQN:
El Proyeclto gue comprende ¢l MISJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
. HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN, s¢ encuentra ubicado en ¢l drea
'+, urbana del Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Juwin.

0 ‘fl"l terreno destinada para la construceion del proyecto: Hospital “El Carmen” tiene un
! jt‘LH"a de 16,730.79 m2; el mismo gue se encuentra ubicado al lado este del  actual

/ :
- W Hoapited Carrién vy con log sigpuientes linderos:

= Por ¢l frente (Sur) con s Av. Daniel Alcides Carrion
*  Por la derecha (Kste) con el Pasaje Gildemeister.
*  Por la 1zquierda (Oeste) con el [Hospital Daniel A. Carrion

*  Por el fondo (Norte) con la ribera del Rio Shulleas

Bn la localizacion del proyecta no exste ningun rviesgo gque pueda impactar
negalivamente al hospital como amensza de afuera hacia adentro, por ejemplo no
existe grifos de expendio de combustible cercanos al terreno materia del proyecto.

26. Por udltimo, a efectos de garantizar el cumplimiento del Contrato,
COSAPI constituy6 una garantia de fiel cumplimiento hasta por el 10%
del monto establecido en el Contrato; es decir, garantizo a la Entidad la
ejecucion de su prestacion con una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por un total de S/. 264,988.91, tal como se aprecia en la Séptima

Clausula del Contrato:

CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS
“EL CONTRATISTA” entr=co a la suscripcion del contrato la respectiva parantia solidaria, ¢
irrevocabie, incondicional, y de realizacién automatica a sélo requerimiento, a favor de LA .

ENTIDAD, por los conceptos, importantes y vigentes siguientes:

la s 264 .988.91 (Doscientos
> chenta y Ocho con 100 Nuevos Soles), a
traves de la Carta Fianza N°® 5710553, emitida por la Compania de seguros POSITIVA
SEGURQS GENERALES, cantidad que es equivalente ai {10%] del monto del contrato
original y tiene una vigencia hasta el 31 de Diciembre del arfio 2013.

27. Una vez dertallado el objeto del contrato, el monto contracrual, las
formas de pago, la garantia entregada por COSAPI, y las descripcones
del lugar a tener en cuenta para la elaboracion del Proyecto, se inici6 con

la ¢jecucion del mismo.
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28. Sostiene el DEMANDANTE que comenzo a ejecutar el Contrato ta

i
al

como estaba previsto. Asi, en relacién al Informe N° 1 ( pmmcm parte del
Proyecto), mediante Oficio N° 268-2013- GRJ-GRI/SGE del 10 de julio
de 2013, la Entidad determiné su conformidad en relacién a la entrega de

este documento:

L ofRciong ‘5% _oo13_gry - GRI/SGE

Sefora:

ARQ. MARLA CASTAREDA PINTO
Gerente de Proyecto

COsAfP SA.

Calle Trujiilo N® 469 — of, 201 — el Tambo
HUANCAYCO, -

ASUNTD : Aprobacion d rimer

Es grato dirigirme a usted con ef propoasito de expresarie mi cordial saludo a mombre del
Gobiermo Reglonal de Junin, v a la vaz comunicar ol resultada de la revision desarrollada ai
prmar entregable del expediente técnico del proyecro: “"Mejoramiento de |a Capacidad
Resalutiva del Hospital El Carmen — Huancaya — Regidn lunin™, con codiga SNIP N2 184530, De

la revision efectuada segun INFORME N9 152—2013-GMKSGE-GNLC,W

=| Imer inforom I

29. Indica también que lo mismo habria sucedido con la entrega del Informe

N° 2y a través de la Carta N° 389-2013-GRJ-GRI/SGE del 29 de
octubre de 2013, la Entidad declara estar conforme con la entrega del
[nforme N° 2, pidiéndole a COSAPI que se encargue finalmente de

elabora el Informe N° 3

CARTA N **"  .2013-GRJ-GRWSGE

Seriora:

MARIA CASTANEDA PINTO

Gerente de Proyecto

COSAPI S.A.

Av. Republica de Cotombia N* 791 Urb. Chacarilla de Santa Cruz
San Isidro

LIMA -
ASUNTO COMUNICA APROBACION DE INFORME N® 02
“

REF. ¢ INFORME N° 253-2013-GRJ/GRISGE/GNLC
CARTA C005-HC-TASH/GR.J

Me dirijo a usted, con la finalidad de remitir adjunto al praeente los dnoumentos de la
referencia concerniente a la ayalys - ) x e &

dal PIP: “MEJORAMIENTO D w. = Al R LU <
CARMEN- HUANCAYO-JUNIN®, sl mismo que da acuerdo a8 la revision realizada por la
empresa supervisora del proyecto, g S& jentra onfo :
consiguiente sirvase efectuar la presentacion del inlorme N U denro ge =
sstablecidos en cumplimiento a sus obligaciones contractuales (se adjunta 63 fohos)

e
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30. EL. DEMANDANTE indica haber cumplido con entregar el Informe
?\O 3, que correspondia ser la ultima parte de la prestacion que quedaba
pendiente. En vista de ¢llo, se observa que mediante Carta C018-HC-
TASH/GR] del 14 de enero de 2014, el Supervisor entrega a la Entidad
el Informe N° 3 Aprobatorio con el Expediente Técnico Definitivo
elaborado por COSAPI:

TA CO18-HC-TASH/GRJ

Sefior
OF. VLADIMIR ROY CERRON ROJAS
PREBIDENTE GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Atencion - Pedro Gabriel Montaya Torrss
Sub Garencis de Estudios

Arq. Gustavo Ledn Chévez
Coondinedor de Proyecta

Rafsrsncia H Contrato 1449-2013-GRJ-ORAF
Sarvicio de Consultoris, p-rll-&.u»wmdndo la Elaboracio
Elnujd.l.nh'rhnhndﬂ" yect dehc-pacnﬂ‘::
del Hospital Bl Carman, Hl.lnau'.ayo. ragion Junin®

Asunto x ?m Infarme N* 3Aprabatorto da Suparvielon y Expedients

De nuestra consideracian.

Es grato dingirme a usted, para hacarellegar e INFORME N* 3DE SUPER
APROBATORIOcomespondiants al Contrato de la Referencia acom

cefin it o,

31. De la misma forma, el DEMANDANTE indica haber cumplido con
cada uno de los informes, quedando claro que elaboro correctamente (tal
como se¢ establecio en el Contrato) el Expediente Técnico. Indica que
prueba de lo anterior serta que COSAPI recib16 el pago del Adelanto
Directo y de las tres (3) valonzaciones tal como constan en los estados
de cuenta, en donde figuran los depésitos que la Enndad realizo a favor

de COSAPIL; hechos que se resumen en el sigutente cuadro:

Concepto Pago efectuado por la Entidad {Sl) Fechade Pago

Adelanto Directo [ e e e e DL

1° Informe 3 ' 48 - zgmarzm

2° Informe
3° Informe 10!09.-‘2014

\ T TOTAL bR S, = S v /

1

Sin embargo, 2| ultimo pago habria sido.realizade en rorma tardia |a tarcera valorizacion,
S
| ,‘,./J'
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32. A decir del DEMANDANTE, que la Entidad haya cancelado el

(2

(&%)

Adelanto Directo y los tres (3) informes tal y como se pacto en el
Contrato, seria evidencia clara que el Consultor cumplié correctamente

con lo establecido en dicho Contrato.

- De hecho, tan cierto seria que COSAPI cumpli6 satisfactoriamente con

la elaboracion del Proyecto que, mediante Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de
2014, la Entidad aprueba el Expediente Técnico. Para efectos de dejar
claro la indubitable conformidad del GR], a continuacion mostraremos

las partes mas pertinentes de la referida resolucién:

Que, para realizar s

.

u aprobacion, la Sub Gerencia de Estudios
= = gigngl _de lofraestoictira del (Gobierng Renlonal
unin,_el _referido __expediente -
orrespondiente, luego de 1a revision efecluada por empresa TA
ARQUITECTURA SANCHEZ-HORNEROS S.L.P. SUCURSAL DEL
PERU, segln lo establece la Carta C018-HC-TASH/GRJ, de fecha 13 de
enero del 2013, emitida por el Representante Legal: Arquitecto: Antonio
Sanchez Homeres Gémez, con R- gistro CAP N°100007, el cual remite el
INFORME ; 3, ¢donde se adjunta los informes aprobatorios por
especialidades, los mismos que a continuacién detalio:

El %diente Técnico, [se
comprende basicamente lo siguiente:
* VOLUMEN 01 RESUMEN EJECUTIVO .
* VOLUMEN 02 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
i UMENO3 - ARQUITECTURA Y SENALIZACION
*VOLUMEN C4 . ESTRUCTURAS
“VOLUMENOS : INSTALACIONES SANITARIAS
* VOLUMEN 06 INSTALACIONES ELECTRICAS
* VOLUMEN 07 INSTALACIONES MECANICAS Al
* VOLUMEN 08 COMUNICACIONES -
* VOLUMEN 09 EQUIPMIENTO MEDICO i
* VOLUMEN 10 SEGURIDAD Y EVACUACION
“VOLUMEN 11  : PLANOS
*VOLUMEN 12 : ANEXOS
"MAQUETA VOLUMETRICA (Escala 1/200)
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- APROBAR, el Expediente Técnico del Provecto:

"MEJORAMIENTO C = LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL
EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la_modalidad de
Contrata, con un plazo de ejecucion de 450 dias calendarios,
y un Presupuesto General vigente al mes de Diciembre de 2013,

- INFRAESTRUCTURA X S/, 89,085,030.48
- EQUIFAMIENTO : SI. 40,235,426 .64
- AMBULANCIAS : St. 614,000.00
-MITIGACION AN TIENTAL S. 106,010.00
- SUPERVASION CBRA -. S/, 8,917 ,652.75
! TOTAL PRESUPUESTO : sl.  148,958,119.88 .

34. EL DEMANDANTE sostiene que de las anteriores partes de la |
! resolucion, se aprecia claramente que COSAPI cumplié con ejecutar su
prestacion, tal como fue pactada en el Contrato; existiendo incluso una
conformidad por parte de la Entidad que corrobora este hecho.

(]
(S]]

. Es mas, a fin de conrar con un documento mas que acreditara el
cumplimiento correcto de la Obra, en su momento el DEMANDANTE
habria solicitado a la Entidad que emitiera un certificado de conformidad
que dejara constancia de este hecho. Lamentablemente en ningun

momento se llego a entregar este documento, ni se respondié dicha

solicirud. .

36. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que existe una resoluciéon que evidencia
que la Enndad estaba conforme con el Expediente Técnico que le
‘)\ habiamos entregado. En ese sentido, debe quedar que el Contrato fue

ejecutado a satisfaccion de la Enndad.

B. SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO.-

“n vista de que el GR] habia dado su con forrrﬁdad respecto al Proyecto,
cprrespondia que el DEMANDANTE haga entrega de la Liquidacion

del Contraro, a fin de que esta quedara consentida.

f )
[ |

/ \

R . 1




39,

40.

41.
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Y eso fue lo que COSAPI habria hecho. Asi, mediante Carta N° 2964-
CAR-GRJ-00071 de fecha 5 de marzo de 2014, ¢l DEMANDANTE
entrego la Liquidacion del Contrato a la Entidad a fin de que esta la
apruebe, pues esta ya habia dado su conformidad.

Esta Liquidacién contemplaba dos (2) conceptos: (i) el monto restante
pactado en el Contrato (ya se habian cancelado las primeras dos
armadas), y (i1) un monto adicional por cambios en el sistema estructural

del Expediente Técnico.

Para efectos de detallar estos dos (2) conceptos, a continuacién el
DEMANDATE muestra un cuadro que diferencia los montos que
corresponden a cada concepto y que COSAPI consideré pertinente
reclamar a efectos de que la Entidad los pague:

MONTO ORIGINAL MONTO ADICIONAL
S/ 649,212.34 ¢ , .S/ 438,677.90 -
TOTAL q / 1’087 890.24

Una vez evaluada la Liquidacion del Contrato remitida por COSAPI, la

Entidad, a través de la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de marzo de

2014, unicamente observoé la parte de dicha Liquidacién relativa al monto /

adicional, no emitiendo cuestionamiento alguno sobre la parte del monto é;
A

original pendiente del Contrato, segun indica el DEMANDANTE. *\

Senala rambién que en efecto, en dicha Carta se adjunta el Informe N° \

066-2014-GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, que sustenta X
b

- pronunciarse en relacién al monto adicional, como se observa a

la observacion de la Entidad, apreciindose que ésta s6lo se limita a /

L()ﬂUﬂLlﬁlClOﬂ



42.

/44,

/‘proyccto de la Resolucion que declararia consentida la hiqudacion, tal

Tribunal Arbitral | - 1g -

Fabiola Paulet Monteagudo |
Mayte Dayana Remy Castagnola |
Raul Hugo Sedano Gomez ‘

|

infoimas  preser e h ;

padiente Téchige et Hospial :

! eDONdE - G EirE NI y AnTents. SaRED ADrobado por I
Entidad medisnte Resolucidn Gereocial Regicnal de kfssmbuctura N° 032-201-

G.R~JLNBWGERE de focha 28 de Enaro dal 2014
Seqgin: doctamento do s referenis presaatado por el ' ol

DU CORoE

El DEMANDANTE indica que tal como se aprecia, el GR] solo
cuestiona la parte del monto relativa al adicional, mas no la cuestiona en
relacion al saldo restante del monto del Contrato, lo que implica que en
este extremo SI consintié la Liquidaciéon. Esto era logico, pues en sus
tundamentos hace mencion que la Entdad habia procedido a dar la
Conformidad al Expediente Técnico, es decir, a la prestacion del

Contrato.

Teniendo en cuenta esta observacion, COSAPI tenia dos (2) alternativas
segin lo establecido en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con ¢l Estado (Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en
adelante, “el RLCE™)): (1) pronunciarse sobre la observacion realizada
por la Enudad, o (i) no hacerlo y consentir las observaciones
correspondientes. En esa la linea de lo antertor, COSAPI opto por la
segunda opcion. De esa forma, el 20 de marzo de 2014, la Liquidacion

quedo plenamente consentida.

Es mas, una muestra de lo anterior es el Memorando N° 1845-2014-
GRJ/ORA]J emutido el 17 de septiembre de 2014, en el cual se adjunta un

OMO se aprecia a€ontnuacion: )

/ |




45.

46.

47.
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la visaci | i Directora de la Oficina
Raguona e Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 27867, Ley Organica de
Gobiernos Regionales y sus modificatorias, en uso de las atribucicnes
conferidas por la Resolucion Ejecutiva Regional N° 452-2011-GR-JUNIN/PR,
por la Resolucién Ejscutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR:

SE RESUELVE:

.con la Empresa AP A., para que pmste servicios de consultoria para la
\eiaboramon dal Expad;ante Técnico del Proyecto: “Mejoramiento de la
/}' apac:dad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Regién Junin,

odigo SNIP N° 184530", por sl monto de S/. 2’649 889.14 (Dos millones
Selsmentos cuarenta y nuama con 14/100
Nuevos Soles); por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

A decir del DEMANDANTE el citado proyecto de Resolucién S/N
muestra que la Entidad estaba actuando bajo el mismo entendimiento
(consentimiento de la Liquidacion del Contrato). Por tanto, dicha
resolucion tnicamente formalizaria una situacién que ya habia ocurrido,
pues la Liquidacién del Contrato ya habia quedado consentida.

Ahora bien, una vez que quedo consentida la Liquidacion del Contrato
(20 de marzo de 2014), COSAPI quedé liberada de seguir renovando la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento para mantener su vigencia, pues ya se
habia consentido la parte que correspondia al objeto contractual, a lo
cual se habia obligado el Consultor al suscribir el Contrato con la
Entidad.

/ \f‘\\

Incluso, esta afirmacién se hace clara, segun el DEMANDANTE si
tenemos en cuenta lo prescrito en la Cliusula Séptima del Contrato en
relacion a la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento:

la propuesta deberan encontrarse vigentes
prestacion a cargo 220 dcl CONTRATISTA.

de
g 1 cumplimiento y, de ser el caso, la garantia por ¢l monto diferencial
LL& g : hasta la conformidad de la recepcion de la
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Stendo esto asi, es prectso recordar qué es lo que se pacté como
prestacion al momento de la suscripcion del Contrato; la Clausula

Tercera:

i xpedi Defiﬁ"m del PI’O Cto “Mcloramienta de la Capamdad
7.-‘- ova del Hospital Bl Carmen Huancayo, Region Juain, Codigo SNIP N° 184530", con
2 siguientes requerimientos técnicos minimos:

De acuerdo a la Clausula Tercera del Contrato, las partes establecieron
que el objeto contractual (prestacion a la que se obligo el Consultor)
consistia en la elaboracion del Expediente Técnico Definitivo del
Proyecto. Y la Entidad, una vez que evalu6 detenidamente el Expediente
Técnico entregado por COSAPI, decidié que este habia cumplido con el
Coptrato, dando sausfactoriamente su conformidad.

“n ese sentido, a fin de que el Tribunal Arbitral pu rar cuales
§ tido, a fin de que el Tribunal Arbitral pueda corrobo al

han sido los hitos mas importantes en relacion a la conformidad de la
prestacion del Contrato y el consentimiento de la Liqudacion, el

DEMANDANTE acompana la siguiente linea de tempo:

No existe obligacion de
mantener vigente la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento

=i

———
85
F
v
b

-20-
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-50. El DEMANDANTE precisa que a la fecha no ha recibido ningun

o

cuestionamiento de la Entidad en relacién al consentimiento de la

Liqudacion por vencimiento del plazo, tal como lo regula el articulo
179° del RLCE.

Ahora bien, existiria un hecho que no solo demuestra indubitablemente
que el GRJ estuvo totalmente de acuerdo con la Liquidacién del
Contrato es el pago (aunque tardio) de la Liquidacién Final por S/
649,212.34, tal como se puede apreciar en los siguientes estados de
cuenta en los que se acredita el pago por dicho concepto y el pago de la
detraccion correspondiente:

Movimientos del dia ‘

Cuenta 193-0248295-0-25 - COSAPI S A
Moneda Soles
Tipo de cuenta. Cornente

Saldes
Moneds  Saldo iquida A4) Saido no disponile (8) Saldu contatie [A+8) Chutpaes en ramitn Comsuitas e raawo
Soles 5,582,898, 11 b ¥ ] 6,382.024.38 B3 (]

sovimieros de! dia

Fechi Fecna valuta Dwescripeion operacion Monto Sucusal - agencia N' operacian Usuain

CHEQUE POR CONFIRMAR aun 03618545297

Cr
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SISTEMA DE PAGD DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D.LEG. 940
Mimero de constancia 181491101461228
NB Cuenta de detracciones (8anca de ia Macion 000003946997
Tipo g Cuenta Eusnry de Detractiones Con a.ncugﬂr__
BLIC gel Provesdor 20100082391
Nombra/R336n Socal del Provesdor CDSAPT 3.4,
Tipo de Documento del Adquinente f - REG, UNICO DE CONTRISUYENTES
Numares de Documesnta del sdquirence 16486021602
Membre/Razon Socal dai Adguinante GOBIERND REGIONAL JUNIN
Tigo de operacian a1 - Venta a2 bienes 2 prestacion de seracio
Tipo &2 Siep o sanvicio 030 - Contrates de Construccon
Fecha y hara d= paga L1/09/32014 17:08:45
Pariodo Tributaro 201409
Tipo G& Comprobants 00
Numere da Camprobante 0000 04000000
Humero da pperacion .

52. El DEMANDANTE manifiesta haber acreditado indudablemente que
COSAPI ejecuté la prestacion a satisfaccion de la Entidad, motivo por el
cual esta dio su conformidad a la entrega del Expediente Técnico del
Proyecto, incluso pagando tardiamente el total del monto establecido
en el Contrato, es decir, S/ 2°649,889.14.

C. LA ENTIDAD TRATA DE RESPONSABILIZAR A COSAPI
POR SU PROPIA DESORGANIZACION RESPECTO AL

PROYECTO.-

53. Indica el DEMANDANTE que, hasta la fecha la Fntidad los obliga a .
continuar renovando la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
desconociendo las normas del RLCE referidas al consentimiento de la

liquidacion final.

;é\ 54. De 1gual manera manifiesta que a pesar de sus reiteradas solicitudes
=N relativas a la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, hasta
el dia de hoy la Entidad no ha manifestado las razones de la indebida
retencion. No obstante lo expuesto, lo clerto es que atribuye ello a dos

razones:
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() El GR] nunca ostent6 un derecho real sobre los lotes que
comprendian el terreno sobre el cual se elaboré el Expediente
Técnico.

(I)  El GRJ solicité una prestacién adicional en un Contrato con
Liquidacién Final consentida, precisamente para elaborar un
nuevo Expediente Técnico respecto de otro inmueble.

55. El DEMANDANTE sefiala que la imposibilidad del GR]J para adquirir

los terrenos, inclusive luego de culminada la ejecucion contractual, dedvéd

i sladar s { s nizacién a COSAPI,

buscando que ésta le solucione el problema en el que se vieron incursos.

A continuacion el DEMANDANTE explica las razones detalladas en el
parrafo anterior:

» El GR] nunca ostent6é derecho real alguno respecto de los
lotes que comprendian el terreno sobre el cual se elaboré el
Expediente Técnico.

© Luego de la Liquidacién Final del Contrato y su pago tardio,
la Entidad requiri6 al DEMANDANTE el cumplimiento de
una prestacion de saneamiento fisico legal de los terrenos en
los que se iba a ejecutar el Proyecto; sin embargo, habia un
hecho que, en su oportunidad, hizo imposible que COSAPI
pudiera completar dicha labor: el GR] nunca ostenté derecho
real alguno sobre los lotes que conformaban el terreno sobre
el cual se edificarda el Hospital, ni tampoco consiguio
adquirirlos durante la ejecucion del Contrato.

o En efecto, el Contrato disponia que una obligacion que
consistia en el saneamiento fisico legal de dos de los tres lotes
que comprendian el terreno en donde se ejecutada el
Hospital: Lote N° 1 y Lote N° 3. En etapa de consultas s
preguntd cuales eran/leg alcances de dicha obligaci

Al
| 77

;

v

<23 -
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consulta que tue respondida por la Enudad de la siguiente

manecra:

CONSULTA N°07.-
“Se solicita informacion acerca del estadp actual a nivel de saneamiento fisico legal de
lodos los lotes en los gue se desarrollard el proyecto, dado que en las bases pdg. 38
(12.2: Responsabilidad del consultor) wnicamente se solicita ¢f Saneamiento Fisico
legal de los lotes O y 03. Se soliita también los términos de referencia para
desarrollar el saneamiento.

RESPUESTA DE L.A CONSULTA N°07

E{ estado actual del terreno ¢s que se encuenira conformado por 03 lotes contiguos, de

los cuales el Lote N* 02 s¢ encuentra inscrito en los Registros Priblicos de Junin. En

ese enfender falta el saneamiento fisico - legal de los Lotes N° 01 y 02 [la Entidad .
senalaria que es el Lote N° 3| para lo awal se seguiran lo establecido por el

Texto Unico de Procedimientos Administrativos de los Registros Piiblicos de Junin

Zona Regestral N° VIII — Sede Huancayo.”

» El DEMANDANTE sefiala que en ningun momento durante la
etapa de licitacion se avizoré indicio alguno que pudiera indicar que
existian problemas con el acceso a alguno de los tres lotes que
comprendian el terreno sobre el cual se disefiaria el Hospital, pues si
se solicito el saneamiento, claramente se encontrarian bajo el
entendimiento que existia algun derecho real sobre los mismos. Una |
vez suscrito el contrato, y a efectos de dar cumplimiento al mismo, |
mediante Carta N° 2964-CAR-GR]J-00009 del 30 de abal de 2013,
COSAPI solicitd permiso a la Entidad para acceder a los tres lotes: .

Nos es grato dirigirnos a ustedes para comunicarles que, para poder darl irji_cio al desarrolio del
Proyecto de |a referencia, es necesario gque nos hagan llegar la d'rsponrbillc‘iad del terrfz.no en
donde se desarrollara, Lotes: 1, 2 y 3, de acuerdo a lo alcanzado en el estudio de Factibilidad y

al plano que se adjunta.

R e

il &

NN
I

56. Pese a dicho requerimiento, la Entidad todavia no podia proceder con la
entrega de los terrenos debido a que se detectaron problemas con el
acceso al Lote N° 3, tal como consta en el Acta de Reunion del 9 de /
mayo de 2013, en donde qued6 constancia que la Hntidad resolveria

dichas dificultades con dicho predio:




57.

58.

59.
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} | FECHA DE
- DESCRIPCION |RESPE‘_JS&B}E RESPUESTA | ES'T:-UO

T lLa Sun Cerencin d EStuios (41 SHJ G para £31e 91 1 1eSene & e COSAP o § o sye
1

ot Bl propdsin de auCias [ns Actvitades Sol Provecto y aperurar o Libto de Fetudos Duadne
Lo coturstancias coyunturales  arguraein de un fmbefiin dol HDAC paig do madcos det
HOC o o puda i &f Faludio de Maransa de Suslos ontre oims: porioque o 58 pudn
e etan el olpebvd. porD s realizo [0 Heurmon confunta y Convendnes g DEes 1A shueries
racnn ey

Siendo MeCesan e a8 F ouRNIES SonGomnes nat 4ar mcio 3 gwerto; [ sitlacion

EOLONITaA @8 b Sagedenta

) Entrega dil legena La autoraaadn col GRJ pact accedar af lerrans A (RS G Gatas

progremaias por i Futudio de Mecewa oo Suei0s (FME). aun no se concieta, Bl GRJ ha

IECie que necesia unns das sdiconales de plazo parn dua se resuela egte tema

dhiectanenia con @t HDAGC. Er asis (erm Embien quada o ressiver & acceso o Lote 3 a cergn
o 3 .

3 LAIDMGCEY (3 LT SiN WP o st Leon somo Ceorhnador del Proyect

F| Canmned, v Supenasor of Ampeieciues, 3500 &N (NOCeS0 19 1esgnacion o8 108 suparsos us de ]|
. lasctes hdades Coo asli deSnacson pude ~ ik o dish Arlig po i 512 1 Piendurta
B e ga ve pIeso que e el Manscourso e fa semana tualmenin se debs desana 2l

Superving de Prog o FIA ¢ Eq ) Medica, por las implcancias de asias
especiaiadas pas &l desamio del Anleproyerio. Asimsma sa infanmo qui la desknacion de
0% supervisires de (as especiahdades de Ingenems ya 25 on procass de seeccon
¢ Deposiar of adeianto solciede El depasilo del adelanto debe concrelarss mbin en o
l {FANSCUTAN OF 1A SIuento semana

i RRREPEEE

El DEMANDANTE enfatiza que desde un inicio el GR]J habia
asumido la responsabilidad de resolver los problemas con el Lote N° 3;
luego, tomarian conocimiento que la Entidad nunca ostentd derecho real
alguno sobre dicho inmueble.

Fue asi que mediante Oficio N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-2013 de
fecha 13 de mayo de 2013, la Entidad manifesto que no puede brindar su
autorizacion con respecto al Lote N° 3, debido a no se tiene la posesion
del mismo:

* Respecto a las Calicatas planteadas en el Lote N° 03, no pueden ser autorizadas, dado que a la

Laqeno actuaimente esta en posesion de tercarns.

Pese a que el 15 de mayo de 2013 se emitié una autorizacién para el
acceso a los terrenos, el DEMANDANTE no pudo ingresar al Lote N°

fecha no se cuenta con el saneamiento fisico legal del lote y el hospital tampoco o posesiona; &l <l

3 debido a que éste se encontraba en posesién de terceros. Ello habria /

stdo manifestado por el DEMANDANTE mediante la Carta N° 2964- 4
CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2013, la cual tiene el siguiente
tenor:
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Nos es grato dirigirnos a ustedes para saludarlos y hacer de su conocimiento que hasta la fecha
no contames con el acceso tatal a los lotes del terranc respacto del cual se ejecutard e
servicio. Al respecto, indicamos que de acuerdo a lo indicado en el Informe N° 016-2013-
HRDCQ/ALY emitido por la Supervisora del Hospital Daniel Alcides Carridn, Arquitecta Adi
Uceda, el Lote 3 no se encuentra en pasesion del Hospital Daniel Alcides Carridn sina en
posesion de terceros, situacion que impide &l INgreso para 1a realizacion de 105 a510d10s, ¥ por
lo tanto genera atrasos no atribuibles al Consultar.

Es importante sedalar que con fecha 15 de mayo del presente, ncs remiten el Oficio N° 196-
2013-GRJ-GRI/SGE, mediante el cual se emite la autorizacion de acceso al terreno para la
realizacidn del estudio de mecanica de suelos; sin embargo no hemos podido acceder al Lote 3,
par [o tanto no ha sido posible iniciar los estudios correspondiantes en este sector del terreno.

Por otro lado, Indicamas que a la fecha se han concluido los estudios de levantamiento
topografico, y estamos préximos a culminar los estudios de mecéanica de suelos en los Lotes 1 y
2.

En tal sentido, agradeceremos indicarnos las acciones a seguir lo antes pasible; y basados en .
esta informacion oportunamente haremos llegar los impactos en costo y plazo.

El pedido anterior es reiterado mediante la Carta N° 2964-CAR-GRJ-
00027 del 10 de junio de 2013, tal como se puede apreciar a

contnuacion:

En tal sentido, reiteramos nuestra solicitud sobre las acciones a tomar en este caso, dado que
al no poder realizar estudio alguno en e! [ote 3 no es posible desarrollar disefio 2lpuno basado

encondiciones reales del sjtin,

60. En respuesta a las citadas cartas, la Entdad remitié la Carta N° 157-
2013-GR]/GRI/SGE del 17 de junio de 2013, mediante la cual adjuntd
un Informe del Arq. Gustavo Leon Chavez, en el cual manifestd que el .

Lote N® 3 se encontraba en posesion de terceros; sin embargo remarca

que el Lote 3 pertenece al Hospital Daniel Alcides Carrion, senalando
. claramente que se encuentra en un proceso de saneamiento para

determinar su derecho de propiedad:
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Que, con documento de la referencia, COSAP| S.A. solicita “Disponibilidad del
Lote 3", por ser parte de los terrenos destinados para la formulacion de!
expediente técnico del PIP: ‘Mejoramientc de la Capacidad Resolutiva del
Hospital EI Carmen, Huancayo, Region Junin®, Hace mencién ai Informe N° 016-
2013-HRDCQ/AUY . emitido por la Supervisién del Hospita! Daniel Alcides Carrion:
Arg® Adi Uceda con el cual se menciona que el Lote 3 no se encuentra en
posesion del Hospital, sino en posesién de terceras, situacion que impide el
ingreso para Ia realizacion de los esiudios Y por_lo_tanto genera atrasos no

atribuibles al Consultor, que podrian | génerar impacto en costo y plazos.

Que, el indicado Lote 3, a la fecha se encuentra en proceso de saneamiento fisico
legal que permitird dilucidar el derecho de propiedad del indicado predio,
encontrandose a la lecha posesiona par terceros quienes no cuentan con
titularidad. Es importante recalcar que dicho lote de acuerdo !

imperfectos con que cuenta el Hospital Carrién perienece.
en proceso de saneamiento iniciado por la Entidag

61. EI DEMANDANTE sefiala que la Entidad afirmaba ostentar un
derecho real de propiedad, luego constatarian que eso no era cierto y que
el Lote N° 3 pertenece hasta el dia de hoy a un tercero.

62. En el citado Informe, el Arq. Gustavo Lépez Chivez instruyo al
DEMANDANTE utilizar el levantamiento topogrifico del Estudio de
Preinversion a Nivel de Factibilidad y el Estudio de Mecinica de Suelos,
toda vez que no se puede acceder al Lote N° 3, por encontrarse en

posesion de un tercero; veamos:

Que, a efectos de dar continuidad a los trabajos de formulacion de! expediente N
técnico, se recomienda que el Consuitor incluya como parte del terreno de disefio
el Lote 03, considerando en ella areas de parqueo y areas libres que exija la
normativa. Para ello se considerara de forma referencial el levantamiento y
topografico del Estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad, asi como el Estudio
de Mecanica de Suelos desarrollado por COSAP! S.A., en lo que corresponde a Ia b

calicata mas préxima, con cargo a ser verificados en la etapa de ejecucién.

63. El DEMANDANTE sefiala que se confirmé que los Lotes N° 1 y3
nunca fueron propiedad de la Entidad, siendo el primero irea de uso
publico y el segundo propiedad de un tercero; motivo por el
COSAPI procedié con el resto de las prestaciones, tal como fu

instruido, entregando los tres Informes del proyecto.
Py
Vs

o
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f
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Stendo que el saneamiento implicaba reflejar el derecho real que
ostenrara la Entdad respecto a los inmuebles en Registro Publicos, al
confirmarse que nunca existio tal derecho real, era tmposible sanear los

lotes en cuestion.

64. Ello inclusive fue reconocido por la Entidad mediante el Informe N°
231-2014-GRJ/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, emitido
por el arquitecto Gustavo Leon Chavez, mediante el cual el GR] sefalod

claramente lo siguiente:

- Sobre el saneamiento fisica al de los lotes 01 y 03, luego de los trabajos de ’
wammammmmummﬁum,unmm uienta:
o delataﬂ'ﬂ&.ﬁpmhmummmmmemwén.wdddm

B RIS

de'l'!roMM-W.hwﬁumhF@aN‘ﬁﬁZ.mﬁhﬂadmﬁno

carmesponda saneamients de or sar de un tercefo.
Que el Lote N° Q1, asp-rtadalnsa‘masdasﬂnanasauwpﬁbﬁco.m

astablece el Plan de Desarrcilo Urbano de Huancayo Metropolitano, que la
eonﬁ:ummoéreadnmmmﬂyvhmdmmmmmal&

: Ganitn, motivo por of ual no comospondo su semearierty

CONCLUSION:

Par—hmibsbyaaﬂnmmﬂcstunﬂoswnmamosdcmmﬁmu,

COSAP| S.A presento los pﬂmdshsmowoa.pmwposmbrmm
pueden ser sansados al no

65. Del anterior grafico el DEMANDANTE rescata dos (2) conclusiones: (i)

la Entidad reconoce que no es propietaria de los terrenos en los cuales se

—

ejecutaria el Proyecto, y (i1) se reconoce que dichos terrenos no pueden

ser saneados al no contar con ningun derecho real sobre los mismos.

66. En esa linea, se aprecta que la Fnntdad era consciente de que no se podia
pedir al DEMANDANTE sanear los terrenos porque ella no era

propietaria, ni ostentaba derecho real alguno respecto a todos los lotes.

Lamentablemente, frente a esta situacion, la Entidad luego cambio de

opinion y tratd de atributr a COSAPI la impostbilidad de cumplimiento

del saneamiento de los terrenos.

{ \
kil
!

|
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67. Asi, mediante Informe N° 250-2014-CR]/GRI/SGE-GNLC emitido ¢
28 de noviembre de 2014, la Entidad amenazé a COSAPI con ejecutar la

Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, tal como se observa a continuacion:

68. El DEMANDANTE manifiesta que le extrafiaria que de un momento a
otro el DEMANDADO les haya imputado un incumplimiento cuando
era totalmente consciente (y que incluso fue confirmado por ella en un
informe) que no correspondia que realice el saneamiento de los terrenos
porque no tenia la propiedad de los terrenos sobre los que se ejecutaria el
Proyecto. Incluso la Entidad amenaza con ejecutar la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento por un supuesto “incumplimiento de sanear
terrenos™; hecho que, por cierto fue indicado ocho (8) meses después de
haber recibido a satisfaccion y conformidad de la ejecucion del Conerato.

69. El DEMANDANTE pregunta: Luego de haber dado la conformidad a la i
ejecucion del Contrato, ces logico imputar un incumplimiento que <= |

36

claramente se desprende de la imposibilidad de sanear los terrenos, por ~d

causas netamente atribuibles a la Entidad? A lo que contesta: Por
supuesto que no, mas aun cuando, hasta el dia de hoy esa obligacién no
puede ser ejecutada, en tanto la Entidad nunca llegd a ostentar un
derecho real sobre los lotes en cuestion.

70. El DEMANDANTE sefiala que lo que en realidad sucede es que ./ '’

Entidad se dio cuenta muy tarde que nunca conté con la disponibilidac

de los terrenos y tampoco pudo hacer nada en ese momento, pues n 5

pudo adquirirlos; es por ello que no encontré un “mejor argumento” qu )

el de amenazar con ejecutar la Carta Fianza de¥iiel Cumplimiento que en

e

I

[

L

)
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¢se momento retenia indebidamente, a pesar de que COSAPI habia
cumplido con la ejecucion de!l Contrato, a satisfaccion y conformidad de

la Entidad.

. Indica también que ante esta sorprendente situacion, el 27 de enero de
2015 mediante Carta N° CR2964-CAR-GRI-00098, el DEMANDANTE
rechaza enfiticamente la amenaza de la Entdad, sefialando que el
saneamiento de dichos terrenos, logicamente se debia realizar bajo el
entendido que los mismos eran propiedad de la Entidad, pues dicha
obligacion naturalmente no implicaba que COSAPI debia adquirir los

~1

terrenos en favor del GRJ, veamos:

Conforme puede advertirse, en efecto, se establecié gue COSAPI S.A. llevaria adelante el
saneamiento fisico legal de los lotes Nos. 01 y 03, tal como lo habia prescritc el contrato
respectivo, pero bajo el entendido que tales lotes eran propiedad del Hospital El Carmen. Sin
embargo, en el desarrollo de los trabajos a nuestro cargo, se evidencio que tal Informacion era
incorrecta, tal como al efecto estd reconocido en el informe N° 231-2014-GRI/GRI/SGE-GNLC ya

citado asi como en el Acta de fecha S de febrero de 2014,

El saneamiento fisico legal importa tanto la regularizacion de aspectos referidos a linderos,
medidas perimetricas y areas como a la regularizaclon de la ttulacion. Esto implica gue el

sanEamiento se realice a favor de quien Tene un Jerecho OF Propredad. T2 obligacién cancreta
ademas que se impuso a COSAPT Tue Ta de reanzar el saneamiento nisico legal de los indicados lotes
Nos. 01 y 03 conforme a lo dispuesto en el Texto Unico de Procedimiantos Administrativos de los
Registros Publicos de Junin Zona registral Vili-Sede Huancayo, dicho documento es el Texto Unico
de Procedimiento Administrativos de la SUNARP aprobado por D.S5: N° 008-2004-JUS, Yy
especificamente se trata del Procedimiento N® 16, Anotacién Preventiva de la solicitud de
Declaracidn Notarial de Prescripcidn Adquisitiva o de Saneamiento de dreas, linderos y medidas
perimétricas a que se refiere la Ley N* 273337, la misma que a su vez axige la existencia previa de

un derecho de propledad, circunstancia que en e! BTESENTE T30 TG T8 T 300"

72. En esa misma carta, COSAPI senala haber deslindado responsabilidades,
sefalando enfaticamente que ésta es unicamente atribuible a la Enudad,
la cual erroneamente requirié una obligacion de imposible cumplimiento,

pues claramente la obligacion de saneamiento fisico y legal no puede

N
A

ejecutarse sobre terrenos que son propiedad de un tercero:

- i

Se trata pues de una prestacion que es imposible de llevar a cabo, no por una accidn u omisién de
COSAPI S.A. sino por un acta propio de la misma entidad licitante, esto es informacién que la
| entidad incluyé bajo su responsabilidad. En ese orden, es menester determinar como se debe

proceder frente a una prestacion imposible de cumplir por el deudor, es decir COSAPI, pero
considerando gue tal imposibiidad y por ende el correspondrente incumplimiento, no_es

responsabilidad de COSAPL.




b 5}
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74.

76.

¥
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Asimismo, EL. DEMANDANTE indica que en la referida
comunicacion se indico que si la Entidad procediese a ejecurar
injustificada la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, acarrearia

responsabilidad de su parte:

Dentro de los diversos documentos que nos han alcanzado conjuntamente con su carta de la
referencia, aparece ef Informe N° 250-2014-GRJ-GRI/SGE-GNLC, que considera, sin sustento
alguno, que el Gobierno Regional de Junin podria plantear la ejecucion de la carta fianza referida
para proceder a obtener un dinero que estima corresponderia a la prestacion de saneamiento de
los lotes Nos. 01 y 03. Sin perjuicio del mayor analisis que presentaremos al respecto,
consideramos oportuno adelantar que si se procediese a ejecutarla, tanto el Gobierno Regional de
Junin come el funcionario que susc asumido

EpENsabiNaanes frente a Losapi S.A.

Finalmente, mediante la Carta CR2964-CAR-GRI-00103 del 28 de abril
del 2015, COSAPI reiterd6 que no es posible ¢l saneamiento fisico legal
del Lote N® 3. La Entidad, al igual que en situaciones antedores, no

emitié pronunciamiento alguno al respecto.

>. Seniala que lo anterior es logico, pues al momento de la suscripcion del

Contrato la Entidad afirmaba que ostentaba la propiedad de los Lotes y
precisamente la obligacion de saneamiento reflejaria esa propiedad en los
Registros  Publicos; sin embargo, si ello era falso, pues no eran
propietarios, entonces no habia derecho real alguno que reflejar en los
Registros Piblicos, por ende la obligacién siempre fue imposible.

X

De igual forma, el DEMANDANTE sefiala haber demostrado, que el
primer argumento que esgrime el DEMANDADO para “tener una
justificacion” que le permita retener la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, es a todas luces incorrecto.

[ndica que debe quedar claro para el Tribunal Arbitral que esto es
incorrecto incluso desde antes, pues ya ha existido por parte de ld
Enrdad una satisfaccién y conformidad de haber recibido el Expedient
Técnico; es decir, el contrato fue ejecutado a satisfaccién del G
motivo por el cual la Entidad cancel6, aunque tardiamente,
Liquidacion del Contrato. A ]
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78. E1 DEMANDANTE sefiala intuir que la Enudad entrd en razon
respecto a la imposibilidad en el saneamiento, motivo por el cual ideo
una nueva solucion, la cual radicaba en conseguir otro terreno sobre el
cual “tedricamente” ostentaba un derecho real, a efectos de trasladar el

Proyecto.

79. El problema radico en que pidic al DEMANDANTE elaborar, por
segunda vez, el Expediente Técnico, ahora en esta nueva ubicacion. El
GRJ solicité una prestacion adictonal en un Contrato con Liquidacion

Final consentida.

80. El DEMANDANTE indica que cuando la Entidad venfico que no se
podia sanear los terrenos que no le pertenecian; solicitod algo mas insolito
aun: “reformular” el expediente técnico en otra ubicacion sobre la cual,
esta vez, st se habian asegurado de poder utihzarla para la ejecucion del

pl‘Oy(?CfD.

. En efecto, mediante Carta N° 257-2015-GR]J/GRI del 15 de julio de
2015 (cast un ano de haber pagado tardiamente la Liquidacion del
Contrato) la Enudad habria pedido que el DEMADANTE que ejecute la

prestacion adicional, tal como se aprecia a continuacion:

oo

AGUNTO ; FRESTACION DE S
REFERENCIA . 2§ Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL .
HOSTETAL EL CARMEN-HUARCAYO-JUMIN®

e
na puede sec utilizada an i afscution e la obra adjudicada, per ADOSS
terveno confarnrasio Ror wes
dabidaraants Inscrita en los registros péblicos de Haancayo.
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82. Tal como se verifica de la carta, la Entidad habrdia indicado que “se tomo
la decision de cambiar de ubicaciéon de terreno decidiéndose por los
terrenos donde actualmente viene funcionando el Hospital El Carmen
(-..)”. No obstante, el DEMANDANTE precisa que esa decision a la
que se refiere el GRJ, no vincula en forma alguna a COSAPI, pues ya el
Contrato contaba con una Liquidacién Final que fue consentida hacia

mas de un (1) ado.

83. A decr del DEMANDANTE, con esta carta se comprueba que la
Entidad pretendi6 que, a través de una “prestacién adicional”, se ejecute
el disefio del Proyecto sobre un terreno totalmente distinto al pactado en
el Contrato. De hecho, este nuevo terreno tenia caracteristicas
totalmente distintas al que se establecido en el Contrato, lo que implicaba
que, mas que una “reformulacién”, se ejecute un nuevo Expediente
Técnico.

84. EIl DEMANDANTE indica que la Cliusula Tercera del Contrato,
establecia los requerimientos técnicos minimos que se debia tener en
cuenta al momento de ejecutar el Expediente Técnico, en los que se
establecian con qué linderos iba a colindar el Hospital El Carmen:

SSCLAUSULA TERCERA:  OBJETO
.. Gematituve obieto del presente, la Contratacién de los Servicios de CONSULTORIA %

g8 Flboracian de fxpediente ecnico Definitivo del Proyecto “Mejoramiento de la Capa
@ f'-m":ﬂ;r'!’n e antays, Region Junin, Codigo SNIP N 184530", con

&;;{; ientes requerimientos técnicos minimos:

UBICACION:
1 Proyecto que comprende el MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL

) terreno destinado para la construccion del proyecto: Hospital “El Carmen” tiene un

y

7y Hospital Carrién y con los siguientes linderos:

Por el frente (Sur) con la Av. Daniel Alcides
| « Porla derecha (Este) con el Pasaje Gildemeister.

* Por la izquierda (Oeste) con el Hospital Daniel A. Carrion
fondo (Norte) con la ribera del Rio Shullcas

HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN, se encuentra ubicado en el drea
'\‘ urbana del Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo, Departaments de Junin. .
; "m de 16,730.79 m2; el mismo que se encuentra ubicado al lado este del actual /

M
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85. El DEMANDANTE manifiesta que seria obvio que las caractersticas
del terreno sobre el cual se pretende ejecutar el Proyecto son importantes
para elaborar correctamente el Expediente Técnico. Por lo que si las
caracteristicas son totalmente distinras a las estipuladas en el Contrato
(feniendo en cuenta incluso que se trata de requerimientos técnicos
minimos, es decir, de caracteristicas indispensables) el Expediente
Técnico debe ser totalmente distinto. No es posible pretender una
“reformulacion” como si se tratara de un’error de metrado, porque esta

no es la situacion.

86. Indica también que a fin de que el Trbunal Arbitral evidencie las
diferencias notables de las caracteristicas del antiguo terreno con el nuevo,
acompana un cuadro comparativo que informa las implicancias de los
alcances del objeto del Contrato onginal, con el de la “prestacion

adictonal’:

B R P

2,

Ubicacién: Area urbana del Distoro de | Ubicacién: Lugar en donde wienc |
Huancavo. funcionando el Hospital ¢! Carmen. !
Linderos: Linderos: '
- Sur: Av. Daniel Alcides Carrion. [ - Sur: Av. Breda.
= BEste: Pasaje Gildemeister. - Este: Av. Junin.
- Qeste: Hospial Damiel Alcides - Oeste: Av. Huancavelica. .
Carnibo. - Norte: Av. Puno.

- Norte: Rio Shulleas.

Mapa referencial: Mapa referencial:
O i S e Y=
| Versa ‘25
| huvar = %
e
P
e Hoapital Raginst
e Gocente Matermo |
¥ nfartd =F] Canman™
| | igaptai iegronal g 0 San im ‘ - \
[ Doceniwtlines oy % ¥
Quruesyco aree 7
| Acaney 5
% %
S - !
- ]
ey A
n
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87. El DEMANDANTE sostiene que, el DEMANDADO pretendia con
este pedido de “reformulacién”, al cual llamé “prestacion adicional”, es
que ejecutemos un nuevo contrato.

83. En esa linea, expresa el DEMANDANTE, resulta que si en el supuesto
negado que COSAPI se encontrase dispuesto a ejecutar esta “prestacién
adicional”, ello podria acarrear serios problemas legales con la
Contraloria General de la Republica, pues en realidad se estaria
ejecutando un nuevo contrato, evadiendo todo tipo de procedimiento
previo contemplado en la Ley de Contrataciones del Estado.

89. De la misma forma manifiesta que dicha “nueva ubicacién” fijada
mediante la Carta N° 257-2015-GRJ/GRI del 15 de julio de 2015 fue
posteriormente descartada por la Entidad, quien con fecha 7 de
diciembre de 2015, habria remitido la Carta N° 567-201 5-GRJ/GRI al

| DEMANDANTE, mediante la cual comunicé que la nueva ubicacion
que la Entidad habia fijado para la ejecucion del Proyecto es en un
inmueble ubicado en la Parcela B del Fundo “Chornllos”, distrito y
provincia de Huancayo.

90. Es decir, si en ese momento COSAPI, de manera incorrecta e indebida
hubiera procedido con el pedido de la Entidad, ahora nos vedamos en el

. dilema de ejecutar un tercer expediente técnico en la nueva localidad del
Fundo “Chorrillos”. Ello resulta un desproposito, a decir del
DEMANDANTE.

91. El DEMANDANTE sostiene que para brindar un mejor panorama de
las justificaciones indicadas por el DEMANDADO para NO devolver la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a continuacién presenta una linea de
tiempo que grafica las diversas posiciones que ha mostrado la Entidad a
lo largo de la ejecucién del Contrato:

| -35-

%3
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B 0 BN da 20 de Mmoo de 16 ce novenors oa

L4 014 ekl 15 do wio de 2015
Emidod da Gueda consentida Se omanozo con 3w nos pide ejecuar
conformidod del fz Uquidocian del erecutar Corta Flanza “la prestacion
15!9&!’”‘1. Técrico Cantrate por na 1onear lemenas adicional®

i T : s s

92. El DEMANDANTE indica que estas distintas situaciones que muestran
a una FEntidad que primero reconoce v acepta la correcta ejecucion del .
Contrato; luego, se percata de la imposibilidad para adquiric un derecho
real sobre los terrenos del Proyecto y trata de coaccionar a COSAPI
(meduante la rerencion de la Carta Fianza) a “solucionar” su problema

elaborando un nuevo Expediente Técnico sobre nuevos terrenos.

93. E DEMANDANTE manifiesta que a pesar de haber incluso
reconocido que la Liquidacion habia quedado plenamente consentida (y
de lo cual ya no era oportuno emitir pronunciamiento alguno), estas
“justificaciones” creadas indebidamente por el DEMANDADO se
extendicron en el tempo para no devolver la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento.

94. El DEMANDANTE sostiene que esto los habria obligado a realizar una
serte de renovaciones a fin de mantenerla vigente hasta la fecha; cuando
el 20 de marzo de 2014, esta obligacion de renovar debio haber

terminado.

) 95. De igual manera, sefiala que esta serie de renovaciones ha hecho que

incurra en una serie de costos.

96. Il DEMANDANTE concluye -que la Entidad no tiene ninguna !
justificacion para mantener en su poder la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, pues esgd obligacion ya no es exigible desde el 20 de /

marzo de 2014. [ =/w
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Fundamentos de Derecho.

97. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral
declare que la Entidad expresé su conformidad a la ejecucion  del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GRJ/ORAF o, en su caso, que se
declare la conformidad del mismo.

A. SOBRE LA EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES.-

El DEMANDANTE afirma que en la seccién “PRESENTACION
DEL ESTUDIO” de la pagina 29 del Contrato de Consultoria, las
Partes pactaron que el cumplimiento de la prestacion a cargo de
COSAPI se realizaria a través de tres informes, cada uno de ellos debia
ser presentado a la Entidad en las siguientes condiciones:

PRIMER INFORME:  Se presentaria a los 40 dias de la
entrega del terreno. Consistia en la entrega de
los siguientes informes que incluyen el
Estudio de [mpacto Ambiental,

Levantamiento Topogrifico, entre otros /

7
=il
“J

nformes y estudios iniciales.

SEGUNDO INFORME: Se presentaria a los 60 dias luego de
aprobado el primer informe. Consistia en los
Planos a Nivel de Detalle de la Arquitectura,
Estructuras, Instalaciones Electromecanicas, v
Eléctricas, Data y  Comunicaciones, M\
Instalaciones  Sanitarias, Equipamiento y /ﬂ/\
Seguridad; y, a Nivel de Estudio Definitivo/
incluiria Memoria Descriptiva y Memoria d
Calculo a nivel de cada especialidad.

=

/
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TERCER INFORME: Se presentaria a los 80 dias luego de
aprobado el segundo informe. Conststia en la
entrega del Fxpediente Técnico a Nivel de
Hjecucton de  Obra, Suministros v |
Equipamiento Integral, lo cual incluye la |
Memoria  Descrptiva,  Especificaciones
Técnicas, Metrado, Analisis de Costos
Unitartos  y Presupuesto por Especialidad,
ademas de una Maqueta Detallada 1/100 y

Animacion 3D de 3 minutos.

98. Tal como se dispone en la clausula cuarta del Contrato de Consultoria, la
presentacion de dichos informes servia de hito para el pago de la
contraprestacion a cargo de la Entidad, senalandose que el mismo se

realizaria conforme a lo siguienie:

FORMA DE PAGO
La Forma de Pago del Estudio deflinitivo 2 nivel de expediente técruco se efectuara en tres
etapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en el Numeral 14.

PRESENTACION DEL ESTUDIO:

Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato

[ PAaGOS TORMA DE PAGO E|
1ER PAGU 30% A LA APROBACION DELL|
INFORME N° 01 : i
: 200 PAGO 45% A LA APROBACION DEL!
s . INFORME N° 02 !
¢ 3ER PACU 35% A LA APROBACION DEL .
f | INFORME N* 03

La misma que scra afectada a La Fuente de Mnapciamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
la Sub Gerencia de Obras de “ZL GOBIERNOQ REGIONAL”, v contra entrega del Recibo de
Honocrarios y/o factura correspondicnte,

“AEL, GOBIERNO REGIONAL" sc oblizga a pagar la contraprestacion a “EL CONTRATISTA”
ego de la recepcion formal y compieta de la documentacidn correspondiente, segin lo
igstablecido en el articulo 1817 del Reglamento, para tal efecto, el responsable de dar la
/conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias de ser estos recibidos. La demora por parte de “EL CONTRATISTA” en la presentacion
de la solicitud de pago y/o demora cn la presentacién del Recibo por Honorarios o Factura
dentro del plazo establecido v que crigine demora ¢n el pago por parte de “EL GOBIERNO b
REGIONAL”, no generara derecho al pago por concepto de intereses.

En caso de retraso en el pago, el centratista tendra derecho al pago de intereses conforme a
lo establecido en el articulo 48° de a Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago

debid efectuarse. Y / / /

S

/
()
g

L
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99. Entonces, el procedimiento para el pago era el siguiente: (1) el Consultor
entregaba los informes; (if) la Entidad los aprobaba en un plazo de 10
dias; (it) el Contratista presentaba su solicitud de pago; y (iv) la Entidad
pagaba la armada correspondiente. I.a entrega del Tercer Informe
marcaria el hito final en la ejecucion de la prestacion a cargo de COSAPI,
motivo por el cual esta requeriria de la recepcion y conformidad, que de
acuerdo la clausula novena del Contrato de Consultoria, se encontraba a
cargo de la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional; veamos:

CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD

La recepcion y conformidad de la prestacion por “EL CONTRATISTA”, es de
. responsabilidad de la Sub Gerencia de Estudios de “EL GOBIERNO REGIONAL”, quienes

;{:&;abcmn verificar la calidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, y se regula por
: ﬂdiapucam en el Articulo 176° del Reglamento.

B. SOBRE LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES A CARGO
DE COSAPI.-

100. El DEMANDANTE afirma que cumplié con la entrega de los tres
mformes, a conformidad de la Entidad. Sobre el particular, detalla las
cartas mediante las cuales la Entidad aprueba los primeros dos Informes

APROBACION DEL PRIMER INFORME

(ﬂ-’lClO NE <a ¥

~2013 — GRJ ~ GRI/SGE

Sefora: .

ARQ. MARIA CASTANEDA PINTO
Gerente de Proyecto

COSAP| SA.

Calle Trujillo N2 469 — of. 201 — el Tambo
HUANCAYQ.-

ASUNTO :kerabacién de Brimer entreﬁable

Es grato dirigirme a usted con el propasito de expresarle mi cordial saludo a nombre def

Gobierno Regional de Junin, y a la ver comunicar el resuitado de la revision desarrollada al
primer entregable del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad

Resolutiva del Hospital El Carmen — Huancayo — Regidon lunin”, con codigo SNIP Ne 184530. De

la rewision efectuada segun INFORME N2 162-2013-GRJ/SGE-GNLC, se determina Cgﬂmﬁm

| <39

A
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APROBACION DEL SEGUNDO INFORME

CARTA N°® *3° _2013-GRJ-GRI/SGE

|
Safora: |
MARIA CASTARNEDA PINTO |
Serernls de Provecto

COSAP| S.A,

Av, Republica de Colombia N° 7391 Urb. Chacarilla de Santa Cruz

San Isidro

LIMA -
ASUNTO ] COMUNICA APROBACION DE INFORME N° 02
REF. : INFORME N° 253-2013-GRIGRI'SGE/GNLC
CARTA CO0O5-HC-TASH/GRJ
Mea dirijo a usted, con la finalidad da rermitir adjunto al presente los dccumentos (Je ia
raeferancia concernients a la gvalyg - = E 2 = = .
dal PIP: "MEJORAMIENTO D

CARMEN- HUANCAYO-JUNIN", al m:-;mo que de acuerdco a la revision realizada por la
emprasa supervisora del proyecio, d ) g ntra por
cansiguiente sirvase efectuar la presentacion del [nforme &} azos
establecidos en cumplimiento a sus obligaciones contractuales (se adjunta 83 folios).

101. Siendo ast las cosas, unicamente quedaba a cargo de COSAPI ejecutar la
prestacion final del Contrato, la cual se matemalizaria a través de la

entrega del Tercer Informe.

C. SOBRE EL MARCO LEGAL PARA LA RECEPCION Y
CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DE UN CONTRATO
DEL ESTADO.-

102. El DEMANDANTE detalla que el procedimiento para la recepcion y
conformidad de la obra se encuentra regulado en el articulo 176 del
RLCE. Para efectos de la presente pretension, analiza cada parrafo de

dicho articulo a fin de poder delimitar dicho procedimiento.

3. El primer parrafo, dispone que la recepcion y conformidad de la obra se
encuentra recaida en el 6rgano de administracion de la Entdad o en el

organo establecido en las Bases

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepeion y conformidad es responsabilidad del droano de adminisiraciin o, en su caso, del
organo establecido en las Bases, sin penjuicio de lo que se disponga en las normas de
organisacion interna de lu Entidad.” ¥
/; '|
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104. De acuerdo al segundo parrafo del articulo 176 del RLCE, dicho
funcionario responsable es quien verificari el cumplimiento de la

prestacion:

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

(..)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien deberd verficar, dependiendo de la naturalea de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.”

105. En ‘ese orden de ideas, e§é DEMANDANTE explica que si el
funcionario no esti de acuerdo con la ejecucién de la prestacion, podra
emitir una observacion y otorgarle al contratista un plazo para
subsanarla; si no lo cumpliera, la Entidad quedaria facultada a resolver el
contrato. Sobre el particular el cuarto pirrafo del articulo 176 de la

RLCE:

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad
(...)

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de estas, didndose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funcin a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de dies: (10) dias calendario. Si
pese al plao otorgado, el comtratista no cumpliese a cabalidad con la subsamacion, la
Entidad podri resolver el contrato, sin perjuscio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard

la recepaion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicindose las
penalidades que correspondan.”

106. A continuacién adjunta una grafica que ilustra el procedimiento para |
obtencion de la conformidad de la prestacion pactada en el Contrato:

| 41+

%
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" Entregadela
prestaciorn. -

=Uiktirma prestackin s
a0 dwl contratista

. fina[ ¥ i }:..

= Euaiunda por sl
[l fundioneno cesp otk
dei dres usuaria,

=varificard que (a
Prostacion se adecus &
| las condic onas pactadas

| =(he ser ol casa, el
funcionarks podrd emitic
obmecyaclones.
=Deberd olamgar un plago
[ pudencd al coneratisie
. & abectas de subSHNANSS.

2 : ' se otorga a2
S conformidad@a,

la prestacion’

LA ENTIDAD EXPRESAMENTE DIO SU CONFORMIDAD A
LA PRESTACION A CARGO DE COSAPI.-

107. El DEMANDANTE sefiala que el 19 de diciembre de 2013, COSAPI
cumplié con remitir el Tercer Informe mediante Carta N°® 2964-CAR-
GRJ-00058, el cual contenia el Expediente Técnico Defimtvo la Sub
Gerencia de Estudios. Asi, correspondia a la Entdad analizar ¢l

Expcdjenre Técnico y aprobarlo u observarlo.

108. La Entidad observé dicho Expediente Técnico, motivo por el cual
COSAPI habrda remitido la Carta N° 2964-CAR-GRJ-00061 el 7 de
enero de 2014, mediante la cual oportunamente procedi6 a levantar las

observaciones realizadas.

/[ 109. En vista de ello, el Supervisor, mediante Carta N° C018-HC-TASH/GRJ
‘/,.'i?.. de fecha 14 de enero de 2014, procedio a aprobar el Expediente Técnico,

tal como se aprecia en el siguiente extracto:

|'II /ﬂ _I'I

L'

|
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Asunto : 1E_ntrag. mmm:ummmasmymm

De nuestra conslderacion.

Eagmdlrigirmeaushd,pimhnmﬂoga;eiENFORﬂEﬂ‘mePERm

APROBATORIOcomespondiente al Contraio de la Refarencia acompafiado del Expediants Técnico
definitivo.

Sin otro particular me suscribo de ustad.

Alantamenta,

110. EI DEMANDANTE menciona que de acuerdo al Contrato, el 6rgano

1114,

del GRJ encargado de recepcionar y dar su conformidad a la prestacion a
cargo de COSAPT es la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional.
Precisamente, mediante la Resolucién N° 032-2014-G.R.JUNIN/GRI
del 28 de enero de 2014, la Entidad de manera indubitable habria dado
su conformidad al Expediente Técnico objeto del Contrato.

La Resolucién N 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI, también suscrita por la
Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional, sefiala que esta tiltima
remutio al Gerente Regional el Expediente Técnico, adjuntando la
conformidad del mismo: '

/ﬁ

%

Que, para realizar su aprdbacién, la_Sub Gerencia de Estudios

Junin, el referido expediente, adjuntando |a CONFORMIDAD

PERU, segun lo establece la Carta C018-HC-TASH/GRJ, de fecha 13 de
enero del 2013, emitida por el Representante Legal: Arquitecto: Antonio
Sanchez Hornercs Gémez, con R. gistro CAP N°100007, el cual remite el
INFORME ; 3,  donde se adjunta los informes aprobatorios por
especialidades, los mismos que a contipgagion detallo;

E Al Regional de Inf I ol Cal R
: fisnia
correspondiente, luego de* 1a revisién efectuada por empresa TALLER DE
ARQUITECTURA SANCHEZ-HORNEROS S.L.P. SUCURSAL DEL

/

f./ -~
/
§

/
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112. Finalmente, la Entidad resuelve en la Resolucion N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI aprobar el Expediente Técnico. Veamos el extracto

pertinente:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.-APROBAR ! Excediente Técnico del Proyecto
“MEJORAMIENTO C = LA CAPACIDAD RESOLUTIVA D
EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la modaiidad de
Contrata, con un plazo de ejecucién de 450 dias calendarios,
y un Presupuesto General vigente al mes de Diciembre de 2013;

113. Por lo expuesto, el DEMANDANTE sostene que a partir de ese
momento termuno la ejecucton de las prestaciones a cargo de COSAPI,

las cuales fueron recibidas por la Entidad a su satisfaccion.

D.SOBRE LA OBLIGACION DE SANEAMIENTO FISICO Y |
LEGAL.-

114. A decir del DEMANDANTE, mediante el Contrato COSAPI asumio la
obligacion de saneamiento fisico legal de los Lotes N® 1 y N° 3 que
conformaban el terreno en donde se ejecutarian las obras del Proyecto.

115. El DEMANDANTE cita el Decreto Supremo N° 130-2001-EF
(“Dictan medidas reglamentarias para que cualquier entidad publica
pueda realizar acciones de saneamiento técnico, legal y contable de
inmuebles de propiedad estatal”) en su articulo 1 brinda luces acerca del

saneamiento de los inmuebles de las Entidades Publicas; veamos:

“Articulo 1.- Las entidades piiblicas mencionaday en el siguiente artéouo deberdn, por su
propia cuenta, dfectuar el saneamiento téenico, legal y contable de los inmuebles de propiedad
estatal a cargo de la Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN), cuyas caractertsticas se
describen en el Articulo 3 del presente Decreto Suprenso.

7~ LY
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116. El saneamiento comprenderd todas las acciones destinadas a
lograr que en los Registros Piblicos figure inscrita_la realidad
juridica actual de los inmuebles de las entidades publicas, en

relacion a los derechos reales que sobre los mismos ejercitan las
respectivas entidades: ¥, a registrar contablemente en la Cuenta 33, los
bienes de propiedad de dichas entidades, ¥, en la Cuenta de Orden los
bienes afectados en uso a las mismas, asi como aquéllos sobre los que
ejerzan cualquier derecho de administracion.” (El subrayado y resaltado
SON nuestros.)

117. El DEMANDANTE indica: el saneamiento fisico legal implica 1.

. existencia de un derecho real a favor de la Entidad, el cual debe ser

reflejado en los registros publicos. Sin la existencia de un derecho real a

favor de la Entidad, es imposible el saneamiento del mismo, pues
claramente no hay nada que inscribir en Registros Publicos.

118. Sin embargo, la Entidad de manera posterior a la suscripcion del
Contrato tomé conocimiento que dichos terrenos no le pertenecian y
fampoco pudo hacer nada por adquirirlos.

119. A decir del DEMANDANTE, una vez que la Entdad tomd
conocimiento de que los Lotes (y particularmente el Lote N°3) no eran
de su propiedad, intent6 adquirirlos, sin embargo no tuvo éxito. Ello

. quedo plasmado en el Acta de Reunién del 9 de mayo de 2013: Vs 7
| : FECHA = —
L ied DESCRIPCION M?’.E b RESPUESTA ESTAZD '__‘3
Tl Sub Geronca O Esiutios oe G, il para asie dia ia presancia te COSAPT an Husmars, < r
con e roposio de wiciar tas Achvadades del Proyecto y spertusar of Lo de Estudion, Devlas N|

138 caTunslancias coyunturales Intgoracon de un pabaiidn Jol HOAC . paro de medicos ded
HOC. na 58 pudo ircear el Estudio de Mecanica de Suslos enire olrps; por to qua no 58 pudo
corarelar of objelivo pem 4 realizo s Reurson corsunti y ONVEEmos @n Nacer Ins sijisetes

praLres Se—— E—

SEndo MeSa8n0 el a6 SgUisniles LEeASenss para dal it 3 Proyedto; 1B slfuacion
erennirag es Lk skt : o

) Entiega det erreta. L suloneacn dal G gaa acccdeds ai lereno y :imur_m—lz.t: :::J ;__ma's
proyramanas por of Esiurio de Mecanica de Sootos (FMS) aon 0o 50 coneraty, £ GHU he
rheadn que necasaa unos das adicionaips 32 paza e que se resuahva gte loma
(rrectamente von el HOAC En aste ki Sendiishy (et ol msgver = acteso 4l Lote 1 2 cana

£

' fu ST n : e Dustave Ledn como Conndsnader del Proyests
Fi Cammen, ¢ Superasor de Arquieciieg, esis en prosess la aesigracion de 10s superasoss de @

I35 olvas wSpelUniuades Con oslz Jengles o pueos rarss o desamollo diel Anleprowsoo
1 S oERINgO L& precim due e el Fanscueo o la semans gualmenbe se deba deaignae sl
Sugerviser de Programadien, ETA y Equipamiento Medico, po las mpbeancias Je nstas

Letlis s &l el Anteproyeci. Asimsmo se inhimo Gue ke desiguacdn de
1o superisoles de ias especidades e Ingenena yo esls on proceso de selecoon

¢ Depositar of adelanto salicitado” E deposiio del adekilo debe concretarse mibncn i el -
Lranscurso Oa g sinenie semana
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120. S embargo, la Entidad tampoco habria llegado a adquirir la propiedad
de dichos lotes, motivo por el cual la imposibilidad para ejecutar la
obligacton de saneamiento no fue revertida. Precisamente por ese
motivo, la Entidad otorgd la conformidad a los servicios prestados por
COSAPI, sin efectuar observacion alguna al respecto, pues habda
quedado claro que al no adquirir los terrenos, no se podian sanear los
mismos en favor de la Entidad.

121. El DEMANDANTE alega que este hecho inclusive fue reconocido por

la misma Entidad, la cual mediante el Informe N° 231-2014- .
GRJ/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, sefal6 claramente lo
siguiente:

. Sobre el saneamiento fisico al de los lotes 01 yna.luegcc?eloafmblqos.da

busqueda catastral ante los Registros Piiblicos de Huancaye, se nnﬁcé.ln ﬂumta
0 Quewlloteﬂ'ua.wpwdemwmmmymamm.wmwcm
déﬂroN'Zﬂﬂ-l-hmmayo.hwilowlaFkﬂuN‘1.1152.nwtivoEelualno

@ saneamiento de por sar da un lercera. ‘

o QuellLoteu"m,eaparwdalasémasdesthadasauscpdbﬁ‘m.mm
astablece e Plan de Desarmiio Urbano de Huancayo Matropolitano, thJe la
conddemoomoimecereamdényvhmmaMWDwA.

Carrién, motivo por el cual no sy sanaamiento. .

CONCLUSION: '

arza del 3514.
- Pwhmﬁeﬁoymﬁnmmmmamcsgu
( cosmummmgmmmmmym.mmwmmm
i o8 al no
; fisico legnl.pormmahfad\aadmn temmencs no sor sanead
Q&/ : o Regional Junin.
= , anconirarse en POSas! _ |
( (22, Sostiene también que la obligacion de saneamiento resulta inviable /
] _ ' .J
debido a dos motivos concretos: i\
1 I
i3

P
(1) La Entidad otorgb la conformidad a la prestacion a cargf/" .
de COSAPHsin emitir observacion alguna.
e

\
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e

| () El cumplimiento de dicha obligacion siempre  fue
| imposible por cuanto nunca existieron terrenos factibles
de ser saneados.

123. Siendo ello asi y como lo reconocié la misma Entidad en su oportunidad,
COSAPI cumpli6é fielmente con sus obligaciones contractuales, motivo
por el cual la Entidad recepciono la prestacién y brindé su conformidad.

124. Siendo que no existieron terrenos posibles de ser saneados, el
DEMANDANTE alega que COSAPI cumplié cabalmente y a
. satisfaccion de la Entidad con la ejecucion del Contrato, tal como consta
en la Resolucion N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de

2014.

125. PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que en el supuesto que el Tribunal considere que
COSAPI no cumplié con todas sus prestaciones, solicitamos que se
declare la rescision o resolucion de cualquier obligacion pendiente, por
ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se otorgue la conformidad
por el cumplimiento de todas las obligaciones subsistentes.

126. En este punto, el DEMANDANTE sugiere que en el supuesto que, pese //

‘ a la conformidad del servicio, el Tribunal considere que COSAPI no
cumplio alguna de las obligaciones a su cargo, solicita que declarandose ——
resuelta la obligacion de saneamiento de los Lotes N° 1y 3, se tenga por N

satisfechas todas las prestaciones a cargo de COSAPL.

127. La presente pretensién subordinada es amparada en la impostbilidad en
el cumplimiento de la obligacion de saneamiento de los referidos lotes,
por causas que son atribuibles a la misma Entidad y que data desde el /
inicio del Contrato. Como puede verse, nunca fue posible sanear los
terrenos donde se ejecutaria el Proyecto en tanto la Entidad nunca contéd
con ningun derecho real sobre los mismos; pese a que en un inicio los

proclamé como suyos. 77 )
(p /
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. Indica que toda ejecucion Contractual se ha visto afectada por la

imposibilidad de COSAPI para ejecutar la obligacion de saneamiento
fisico y legal. Este hecho es anicamente atributble a la Enndad, pues es
ésta quien (i) en primer lugar brindé informacion nexacta respecto a la
titularidad de los Lotes que conformaban el terreno donde se disenaria el
Proyecto; y, (ii) en segundo lugar, intento fallidamente adquirir un
derecho real sobre los mismos. En conclusion: nunca tue posible

ejecutar la obligacion de saneamiento.

De la misma forma, sostiene que de acuerdo al articulo 1155 del Codigo
Civil, si una prestacion resulta imposible por causas atribuibles al
acreedor, la obligacion se resuelve sin pérdida del derecho a la

contraprestacion; tal como se aprecia a continuacion:

“Articulo 1155.- Si la prestaciin resulta imposible por culpa del acreedor, la_obligacion
del dendor queda resuelta, pero dste conserva ef derecho a la contraprestacion, si la hubiere.”
(El subrayado es nuestro.)

Sostiene que, dicha imposibilidad atribuible a la Entidad, al existir desde
el nacimiento del Contrato constituye una causal para rescindir el

Contrato, conforme lo dispone el articulo 1370 del Codigo CivilZ.

A su decir, ello habra sido reconocido expresamente por la misma
Entidad, la cual en su Informe N° 231-2014-GRJ/GRI/SGE-GNLC del
28 de octubre de 2014 senalé que “no corresponde saneamiento por ser
propiedad de un tercero”. Es decir, la Entidad comprendio que siempre

fue imposible realizar el saneamiento.

. Asi, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que declare rescindida o

resuelta la obligacién de saneamiento y, por tanto, que COSAPI cumpli6

“Articulo 1370.- La rescfsfdn/dejq sin efecto un contrato por causal existente al momento de

celebrarlo.”

Lz
'\

\ .
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con todas las obligaciones cuya ejecucion era posible, sin perder o ver
disminuido su derecho a la contraprestacion.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Y/O A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene 2 la Entidad
remitir 2 COSAPI una constancia del cumplimiento de la prestacion.

El DEMANDANTE sefiala: Ya sea porque el Tribunal declare fundada
la primera pretension principal o la pretension subordinada a la primera
pretension principal; solicita que se ordene a la Fntidad que otorgue a
COSAPI una Constancia del cumplimiento de la prestacién, en tanto
COSAPT cumpli6 satisfactoriamente con las obligaciones a su cargo.

El DEMANDANTE cita el articulo 178 del RLCE que dispone que
una vez otorgada la conformidad, la entidad deber otorgar al contratista
una constancia de la ejecucién de la prestacion:

“Articulo 178.- Constancia de prestacidn

Oforgada la_conformidad de la prestacin, el organo de administracion o ¢ funcionario

designado  expresamente por la Entidad es el sinico antorizado para otorgar al

contrauista, de oficio 0 a pedido de parte, una constancia que deberd precisar,

como minimo, la identificacidn del eto del contrato, ¢/ monto
corvespondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista,

[ndica que con fecha 19 de agosto de 2014, COSAPI habda solicitado 2
la Entidad mediante la Carta N° 2964-CAR-GRJ-00087 la emision de un
Certificado de Conformidad del Servicio, adjuntando un modelo para la
firma del Gerente de Infraestructura del GRJ; sin embargo, dicha
comunicacién nunca fue respondida por la Entidad.

Asi, el DEMANDANTE sostiene que en el supuesto que se declare
fundadas cualquiera de las pretensiones sefialadas, requiere que el
Tribunal emita un pronunciamiento ordenando a la Entidad proceder a
suscabir una constancia del cumplirniemcyd_a?servicio encargado a
COSAPI mediante el Contrato. /; /

v
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De la misma forma, deja constancia que dicha constancia unicamente es
declarativa, pues la conformidad ya fue otorgada mediante la Resolucion
N® 032-2014-G.R.-] UNIN/GRI del 28 de enero de 2014. Lo que sucede
es que el RLCE faculta al contrausta a solicitar dicho documento a

efectos de poder acreditar la ejecucion del Contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Qwue ¢/ Tribunal Arbitral
declare gue la Liguidacion de! Contrato se encuentra aprobada y/ o consentida o, ex

Su caso, gue se declare que la liguidacion ha quedado consentida.

El DEMANDANTE declara que otorgada la conformidad de la tltima
prestacion a cargo de COSAPI, contaba con un plazo de 15 dias para
remitir 2 la Entdad la Liqudacion Final del Contrato, tal como lo
dispone el articulo 179 del RLCE:

“Articulo 179.- Liquidacion del Contraro de Consultoria de Obra

I. El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias sigurentes de haberse
otorgado la_conformidad de la ultima prestacion. (...)" (El subrayado y
resaltado son nuestros.)

Sostiene que en el presente caso COSAPI fue notificado por correo
electrénico con la Resolucion N°® 032-2014-G R.-JUNIN/GRI del 28 de
encro de 2014, el 12 de febrero del 2014, por lo que la Liquidacion Final
fue validamente remitida a la Entidad el 5 de marzo de 2014 mediante
Carta N° 2964-CAR-GR]J-00071:

-850 -
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El DEMANDANTE indica que la Entidad observé parte de dicha
Liquidacién Final mediante la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de
marzo de 2014, sefalando que no correspondia aprobar un concepto
relacionado a un monto adicional por cambios en el sistema estructural.
Asi, la Entidad no observé la parte de la Liquidacién Final
correspondiente al monto pactado en el Contrato, es decir, los S/

649,212.34 correspondientes a la tercera armada de la contraprestacion.

Afirma que de acuerdo al RLCE, luego de que la Entidad observa la
Liquidacion Final, COSAPI contaba con un plazo de 5 dias para
pronunciarse al respecto, de lo contrario la Liquidacién Final quedaria
consentida con la observacién de la Entidad. Cita el articulo 179 del
RLCE:

"Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1.(...)

Si la Entidad observa la liquidacidn presentada por el contratista, éste deberi
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cineo (5) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la urdacion con la

observaciones formuladas por la Entidad.” (El subrayado y resaltado son

nuestros.)

El DEMANDANTE afirma que ése fue el caso, COSAPI no emiti6
pronunciamiento alguno relativo a la observacién de la Liquidacién
Final, motivo por el cual, a partir del 20 de marzo de 2014 la
Liquidacién Final qued6 consentida.

Continda y afirma que el 10 de setiembre de 2014 la Entdad efectud el
pago de la Liquidacion Final, aunque de manera tardia, motivo por el
cual a la fecha todavia queda pendiente un saldo de intereses derivados
de la demora por casi 6 meses. A continuacién se puede apreciar los
estados de cuenta donde figuran los depésitos realiz

s por la Entidad:
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Movimientos del dia "
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.
Sules 5982,3%8.11 2635 §,382.324.6 58427111 3
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| CHEQUE POR CONFRBAR mao 7361854524887
-
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Mumero de constancia 161491101461228
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_uenta d= Datiaccion
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RUC del Proveedaor 10100082321

Mombre/2azon Sowal del frovaador COSAP] 5.A. ;
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Mumero d2 Documants del adquirientsa 20486021692 |
Muombres Razen Social del Adguinente GOBIERNG RESIONAL MUNIN .
Tipa da nperacicn 01 - Vanta d= Dienes o prestacion da sanacio

Tipo de 3 4 senico 030 - Contratas Jde Construccon

Eechs y hora de 0ago 11/09/2014 17:06:45
Barigdo Tributario 201409

Tign d& Camprobants g

Numero de Comprasanta o000 ONOO0000

NUmara 42 aperacidn

145. E1 DEMANDANTE afirma que lo antertor serfa una prueba mas de |
que la Entidad entendia perfectamente que la Liquidacién del Contrato

habia sido consentidafﬁ por ende, efectud el pago de la misma, aunque
A
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como se senalo ello fue realizado de manera tardia, devengandose
intereses que a la fecha todavia no cumplen con cancelar.

Asi las cosas, solicita al Tribunal declarar Fundada la Segunda Pretension
Principal, por cuanto la Liquidacién Final quedd consentida con las
Observaciones efectuadas por la Entidad, de acuerdo al segundo parrafo
del inciso 1 del articulo 179 del RLCE.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Oue ¢/ Tribunal Arbitral
declare que COSAPI no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Tl
Cumplimients y ordene a la Entidad devolver la Carta Franga de Fiel
Cumplimiento que se encuentre vigente.

El DEMANDANTE cita a Humberto Podett: la garantia de fiel
cumplimiento involucra el compromiso del constructor (en este caso
consultor) de ejecutar correctamente la prestacién, sin tomar en cuenta
los defectos del proyecto:

“a) GARANTIAS REQUERIDAS AL CONSTRUCTOR. E/ sistema secuencia!
de parantias habitualmente empleadn en el contrato de construcciin [aplicable también al
contrato de consultoria] para asegurar las respensabilidades asumidas por el constructor
es el szgutente:

1) DE OFERTA. {(...)

E/ valor de esta garantia se establece, por lp comin, en un 10% dol valor de la oferta
presentada,

()
2) FIEL. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. E legida la oférta, comunicada la

adjudicacion y negociado el contrato, simultineamente con su Jirma, se exige una segunda
Larantia, denominada “de fiel cumplimiento”, por lo comsin del vabor equivalente a la
garantia de oferta, por lo gue el adjudicatario puede proceder, simplemente, a transformar I

Garantia de oferta en garantia de fiel cumplimiento. Su vigencia se extenderd hasta la fecha de
conclusion de las oblivaciones contractuales asumidas. Esta garantia es generica y, si bien

protege o asegura la responsabilidad del constructor de ejecutar
correctamente la obra, no involucra especificamente la inexistencia de

defectos o diferencias con el proyecto -mg)am/éu'f;dad cubierta por una tercera

3
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parantia- y concluird al momento de la recepoion provisional de la obra por parte dil
comitente.”” (Bl subrayado y resaltado son de la parte.)

148. A decir del DEMANDANTE, el RLCE es bastante claro y preciso en
delimitar el momento en el cual el Consultor ya no se encuentra obligado

a segutr renovando dicha garantia:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir ¢l contrato, el postor ganador debe entregar a la

Entidad la parantia de fiel cumplmiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al dies por cento (10%) del monio del conirato original y tener vigencia

hasta ta conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratisia, en el aso de .
bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en ¢l caso

de efjecucion y consultoria de obras.” (El subrayado y resaltado son

nuestros. )

149. Sostiene también que lo anterior es completamente logico, va que la
garanta de fiel cumplimiento tiene como finalidad asegurar la correcta
ejecuctéon de la prestacion, en ese orden el RLCE contempla que su
vigencia es obligatoria hasta que quede consentida la hquidacion final del

contrato de consultoria.

150. El DEMANDANTE establece que COSAPI cumplioé cabalmente con
la prestacion a su cargo, a conformidad de la Entidad, motivo por el cual
quedo habilitado a presentar la Liquidacion Final, la cual ademas fue .
| consentida por el GR] y finalmente fue pagada.

-,7 151. Segun el DEMANDANTE, eso quiere decir que desde el momento del :
=R consentimiento de la Liquidacion Final el 20 de marzo de 2014, COSAPI
quedd liberado de la obligacion de renovar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento otorgada a la Entdad. En otras palabras, la Entidad
vendria reteniendo indebidamente la garantia de fiel cumplimiento //
otorgada por COSAPIsz\lor mas de dos afos.

{ #7

L

|

*  PODETTI, Humberto. "Contrato de Coniltruccidn". Astrea. Buenos Aires, 2004, Pags. 414 y 415,

.
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Establece también que COSAPI habria venido requiriendo a la Entidad
la devolucién de la garantia otorgada, sin embargo el GRJ habria
guardado un silencio absoluto respecto a las razones que lo motivan a
continuar reteniendo la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

. El DEMANDANTE alega que el 10 de setiembre de 2014 que la

Entidad pagd, aunque de manera tardia, Ja tercera armada del monto
contractual a su cargo; sin embargo, contradamente los habria forzado a
mantener vigente una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento que, en la
actualidad, no garantizaria absolutamente nada, pues la prestacion a
cargo de COSAPI ya habra sido satisfecha, tal como consta en la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 28 de enero de 2014.

PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que la Entidad curipla con pagar a COSAPI §/ 2,619.48
(Dos Mi! Seiscientos Diecinueve con 48/ 100 § 0les), mds los gastos financieros que se
generen con molivo de las sucesivas renovaciones de la garantia de Jiel cumplimiento
duranie el presente arbitrage, incluyendo los intereses devengados hasta la fecha de

emzsion del laudo.

El DEMANDANTE sostiene que, la Entidad ha forzado a2 COSAPI 2
renovar sucestvamente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
incurriendo indebidamente en costos financieros desde el 20 de marzo
de 2014, fecha en la que quedé consentida la Liquidacién Final del
Contrato.

En ése sentido, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que se ordene a
la Entidad a reconocer los costos financieros en los que se vienen
incurriendo mas los intereses correspondientes.

A continuacién adjunta un cuadro con el detalle de los costos financieros
incurridos por COSAPI a la actualidad: ,«/j

[ 7

(P07 4

¥

/
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Hospital £l Carmen Huancayo 2964

VIGENCIA FECHA DE *
INCIO - FNAL® Dias® ARG
LAPOSTIVA 8/ 26498891 5710553 22Abr13  31Dic-i3 254 25-Abr-13 931,57
AFOSTVA 5/ 26498891  STI0SS301 31MDicl3 dlnels 32 14gnedd 195 2208
LAPOSTIVA S/ 26498591  S71055302 3lne-ld 2Morld 31 19-ebeld ipie2€R08
LAPCSTVA 5/, 26498891  S71055303 2Marlé 2Mubl4 123 23Moy-14 k580N
LAPOSTIVA /. 26498890 571055304 2-Jublé  2Seti4 43 1-Jubld “ 450.89
LAPOSTIVA  §/ 26498891  &5710553-05 23ef-i4  2.0ct-14 31 26-Ago-ls ! :
LAPOSIVA 5/, 24498891  §71055306 2Octl4 2Nov-i4 32 20-Ochld Ty
LA POSITIVA S/ 2649889) 571055307 2Nov-14 2Dic-l4 31 13-Nov-14 "
LA POSTIVA S/, 2449885 571055308  2-Dic-i4 2-Ene-1§ 32 23-Dic-14 ; - :
LAPOSTIVA 5. 26498831 7108539 2fne-!S 2febls 12 Bfnels e
LAPOSTIVA S/ 26498891 571055310 2Feb-15 SharlS 32 8Ene-l5 §
LA FOSTIVA 5. 26498831 ST10553-11  SMer-13 S-Abr-15 32 1-Abr-13 ?g_" X
LAPOSTIVA S/, 26498891 571055312 SAbrlS StaylS 31 TMayis £
¢ 1 £T1MEET1 : e i AT - i iz & T__ﬂ
LA POSITIVA 5/. 24498391 57105883-13  SMay-18  S-dun-18 32 2]-May-1S ,_%gg
LAPOSTVA 5/ 25498891  S710S53-4 Sdun-lS  Sukls 31 19-unls 2
LAPOSTIVA S/ 25438891  S710S53-15  SJuklS  S-Aao-ls 31 245ei-1S
LAPOSTNA S/ 2643889)  S7I055346 S-Ago-ls  SSeblS 31 19:Age-lS Gt
LAPOSTIVA /. 2649889)  §71085317 SAge-ls SOchS 3 18Sehls Ei XRES
LAPOSTVA S/ 24498831 571055318 SOct1S SNow-IS 31 23OctI5 85
LAPOSTIVA 5/ 26498891  STI0SS3-19 SMowi5  5DicIS 30 2Dicls 3 3
LAPOSTVA 8/ 26438531 571055320 5Dic13  SEnelé 31 dinels
LAPOSTIVA S/, 2643883% 571085321 Gfre-'é SFeo-i6 31 dEnets mas
LAPOSTIVA S/ 26498891 571035322 SFeb-'s  éMorls 30 30-Morl6 385
\ LAPOSTIVA S/, 26498891 571055323 &Morl§  S-Abrié 30 10-Mor-i6 Sl 90RAE
/]1/’;, LAPOSTVA_ S/ 2549889!  S7I05004  SAbrls  SAbrl7 35 . 2419.48

' futuros costos financieros en los que incurrira COSAPI por las siguientes
renovaciones y mantenimiento de la Carra Fianza de Fiel Cumplimiento, /
los cuales deberin ser liquidados al momento de la ejecucion del laudo. /

"158. Ademas, solicita que también se ordene a la Entidad a reconocer los \/
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Oue ¢ Tribunal Arbitral
declare que COSAPI no se encuentra obligado a eecutar ninguna prestacion
adicional, ni ofra de distinta naturaleza a fawor de la Entidad y con motivo del
Contrato.

A.SOBRE LA NATURALEZA DE UNA PRESTACION
ADICIONAL.-

159. El DEMANDANTE cita el articulo 41 de la LCE que faculta a las
Entidades a ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones

adicionales, siempre que estas sean indispensables para alcanzar con la
finalidad del contrato. Citando:

"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepconalmente Y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacon, la
Entidad puede ordenar y pagar directamente la giecucion de prestaciones adicionales en caso
de bienes y servicios hasta por el veinticineo por ciento (25%) de su monto, stempre gue
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrar . Asimismo,
puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentgge. (...)” (El subrayado
y resaltado son nuestros.)

160. Por su parte, el articulo 174° del RLCE establece lo siguiente respecto a
las prestaciones adicionales:

"Articulo 174.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato  y mediante resolucion previa, el Titular de la
Entidad podri disponer la gecuciin de prestaciones adicionales hasta por ¢l Limite de/

veinticineo por cento (25%) del monto def contrato original, para lo cual deberd contar con la
asignacion presupuestal necesaria. E/ costo de los adicionales se determinard sobre la base de
las espectficactones técnicas del bien o términos de referencia del servicio y de las condiciones y
precios pactados en el contrato; en defecto de estos se determinani por acuerdo entre las partes.

Lgualmente, podrd disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del

veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.

En caso de adicionales o reducciones, e/ contratista aumentard o reducird de

Jorma proporcional las garantias que bubz'm%p. respectivamente.
7 /

('
f
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Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la egecucion de
proyectos de inversion piblica deberdn ser comunicados por la Entidad a la
autoridad competente del Sistema Navional de Inversion Pdblca.” (Ul
subrayado y resaltado son nuestros.)

161. Sostiene que la facultad de la entdad para solicitar una prestacion
adicional presupone que no se ha llegado a la finalidad del Contrato y
que, la prestacién adicional fiene como objeto coadyuvar al

cumplimiento del objeto del mismo.

162. El DEMANDANTE sostiene demostrar que en el presente caso la .
Fntidad no puede obligar a COSAPI a ejecutar una prestacion adicional,
mucho menos en los términos en los que se ha planteado mediante la
Carta N° 257-2015-GR]/GRI, de fecha 15 de julio de 2015; veamos:

r————r—r— -
SENAL OE C'“’*’ v i

ASUNTO : PRESTACION DE SERVICIO ADICIONAE— -

REFERENCIA : 2) Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
HOSPITAL EL CARMEN-HUANCAYO-JUNIN®

Es grata la acasi6n para saludarie y a la vez tener la oportunidad
de hacer de su conacimiento que el expediente técnlco elaborado por su representada, esta
no puede ser utilizada en la ejecucién de la obra adjudicada, por razones que fue elaborada en .
terreno conformado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propiedad privada
debidamente inscrita en los registros publicos de Huancayo.

f ' Ante tal Inconveniente se tomé la decisién de cambiar de
/ ubicacién de terreno decidiéndose par los terrenos donde actualmente viene funcionando el
bl Hospital El Carmen (Se adjunta tftulos de propiedad r lo cual en mérito al Art. N' 41

considerara como una PRESTAC!C)N ADICIONAL RL SERVICIO PREST ADO segin CGNTRATD N*®
515-2013-GRJ/ORAF correspondiente al CONCURSO PUBLICO N® 006-2012-GRI-CE.

A ___En tal circunstancia solicito a su representada nos alcance el

presupuesto para la reformulacién del expediente técnico en los terrenos antes indicados para
ser evaluados en el GRJ.

163. En la referida comunicacion el GRJ solicita a COSAPI “reformular” el
Expediente Técnico (qu/rz/}?a habria sido aprobado por ellos) para
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reubicar el Hospital en otra localidad. A esa labor, la Entidad la llama

“prestacion adicional”.

164. A continuacién el DEMANDANTE sostiene coémo es que lo solicitado
no seria posible y, por el contrario, podria acarrear serias contingencias
de cara a la Contraloria General de la Republica, hecho que perjudicaria
tanto a la Entidad como a COSAPL.

B. NO SE PUEDE SOLICITAR PRESTACIONES
ADICIONALES EN CONTRATOS QUE YA ALCANZARON
SU FINALIDAD.-

165. El DEMANDANTE establece que una Entidad no puede solicitar la
¢jecucion de una prestacion adicional luego de dos afios en que quedo
consentida la Liquidacién del Contrato, lo cual resulta irrazonable.
Precisamente eso es lo que el GRJ pretenderia imponer a COSAPI. A
continuacion, explica los motivos por los cuales considera que la Entidad

0o puede obligar a COSAPI a ejecutar una prestacion adicional, pues el
Contrato claramente habria cumplido su finalidad.

166. Senala el DEMANDANTE, que las Entidades estan facultadas a
requerir la ejecucion de prestaciones adicionales siempre que éstas sean
indispensables para alcanzar la finalidad del Contrato. En ese
entendimiento, es facil concluir que no puede exigirse una prestacion

adicional en un contrato que tiene la conformidad de la prestacion y una < \

Liguidacion consentida.

167. Indica que en el presente caso, la Entidad inclusive habria pagado de
manera tardia la contraprestacion, siendo ello asi, el Ginico vinculo entre
la Entdad y COSAPI es la devolucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimento y la cancelacién de los intereses por el pago tardio de la
Entidad.

7
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Sostiene que: (1) COSAPI cumplio con entregar la prestacion a su cargo,
(11) el GR] dio su conformidad a dicha entrega, (ii1) COSAPI remiti6 la
Liquidacion Final, (iv) la cual luego de ser consentida fue pagada de

manera tardia, tal como consta en los siguientes depositos.

El DEMANDANTE también indica que luego de mas dos aros de la
Liquidacion del Contrato, a través de la Carra N® 257-2015-GRJ/GRI de
fecha 15 de julio de 2015, la Entidad requinié a COSAPI la ejecucion de
una nueva prestacion, mediante la cual se “reformularia” el Expediente

Técnico, cambiando el lugar en el cual se ejecutania el proyecto.

Precisamente, por esta circunstancia es que solicita al Tribunal que
declare la inviabilidad de un pedido como el senalado, declarando la
Entdad no se encuentra habilitada a obligar a COSAPI a ejecutar una
prestacion adicional. Por tanto, todo requerimiento en ese sentido serda

tlegal.

. Sostiene que en el presente caso, COSAPI ya entrego los disefios del

Hospital, hecho realizado a satsfaccion de la Entdad, la cual ademais
consinti6 la Liquidacion y realizé un pago tardio. Estos hechos indican
una sola cosa: el Contrato alcanzdé su finalidad, pues COSAPI

cumplié cabalmente con su objeto.

2. A decir del DEMANDANTE, la finalidad del Contrato debe ser

entendida como la obtencion de un Expediente Técnico para la
ejecucion de un Hospital en un lugar determinado. El hecho que dos
anos después el GR] cambie de opmion y quiera un nuevo diserio en
otro lugar, no quiere decir que ello sea parte de la finalidad del contraro

original.

[ndica que precisamente la finalidad por la cual se suscribio el Contrato

fue cumplida, COSAPI ejecuté su prestacion y la Entidad, aunque de

manera tardia (qucdarjml pendiente el pago de los intereses), pago la

contraprestacion a su i rgo. Es por ello que, si la Entidad desea obtener
7

LI
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un nuevo disefio de Hospital en un lugar diferente, lo que debe hacer es
suscribir un nuevo contrato, pues la finalidad del Contrato ya fue
alcanzada, tal como se desprende de la Liguidacion Final consentida y su
pago tardio. Pretender actuar de otra forma tmplicaria desconocer la
normativa de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que en este caso, la
prestacion solicitada por la Entidad requiere de una nueva convocatoria a

concurso publico.

174. EI DEMANDANTE solicita al Tribunal que proceda a declarar
fundada la presente pretension, senalando que COSAPI no se encuentra
obligada a ejecutar ninguna prestacion adicional, en tanto ya se alcanz6 la
finalidad del Contrato.

C. LA PRESTACION SOLICITADA POR LA ENTIDAD NO
CALIFICA COMO ADICIONAL.-

175. E1 DEMANDANTE manifiesta que lo cierto es que los términos en
que se plantea esta “reformulacion” del Expediente Técnico, distan
mucho del concepto de prestaciéon adicional.

Adjunta a continuacién un extracto de la Carta N° 257-2015-GRJ/GRI
del 10 de julio de 2015:

Es grata la ocasion para saludarle y a la vez tener la oportunidad
de hacer de su conocimiento que el expediente técnico elaborado por su representada, esta
no puede ser utilizada en la ejecucién de la obra adjudicada, por razones que fue alaborada en
terreno confarmado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propiedad privada B
debidamente inscrita en los registros publicos de Huancayo. \

Ante tal inconveniente se tomd la decisién de cambiar de \
ubicacién de terrenc decidiéndose por los terrenos donde actualmente viene funcionando el /

Hospital El Carmen (Se adjunta tituios de propiedad), por lo cual en mérito al Art. N* 41
ADCIONALES Y REDUCCIONES de la Ley de Contrataciones del estado, esta refermulacisn sa ,~
considerara como una PRESTACION ADICIONAL AL SERVICIO PRESTADO segun CONTRATO N*
515-2013-GRJ/ORAF correspondiente al CONOJF)!;BﬁUBLICO N° 006-2012-GRJ-CE,

/? 7
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176. Segin el DEMANDANTE lo que senala la Entudad es que ya no va a
utilizar el lugar sobre el cual proyectd la elaboracion del Expediente
Técnico, por tanto les solicita que “reformulen” el diseno a otro lugar, el
cual, ahora, consideran utilizar para editicar el Hospital. A lo anterior, lo

denomina “prestacion adicional”.

177. El DEMANDANTE expresa: :Se puede “reformular” un expediente
técnico para modificar el terreno sobre el cual se va a ejecutar el disefio?
Claramente no. Solo basta verficar los linderos del terreno para darse
cuenta que lo que pretende la Entdad es que COSAPI disefie un
segundo Hospital, es decir, que vuelva a elaborar un nuevo Expediente .
Técnico. A continuacién acompana dos imagenes en las que se puede
notar las radicales diferencias fisicas entre el terreno contractual y el
terreno qohcxmdo medmnte I:l mnl denormmda preatacmn adicional™:

Mapa referencial: . Mapa referencial:
: L AT e
=, =
\'_l.)'ln
” e &
= Docente Malema
:}_C“' “ Infactd] “E Carmngn”™
apetal Hagumal il R .
Docmie Clines ) agt
Tunrurgien el 2, o
Abchd #s Carrria” e

4 Fewr s i1 n Yimn qaiv
R Lt -

178. El DEMANDANTE senala que el insolito requerimiento de la Entidad
esta obviando que COSAPI ya elaboré un disefio de un Hospital,
motivo por el cual esta reformulacion, sobre otro terreno, no vendria a
ser mas que un segundo disefio de un Hospital. En palabras senallas,
la Entidad ya obtuvo un Expediente Técnico, mediante la mal llamada
“prestacion adicional”, 1o que buscaria el GR] es obtener un segundo

Expediente Técnico. k
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179. Sostiene que aun mas sorprendente es que luego, la Entidad volviera a
cambiar la ubicacién del Proyecto sobre el cual se solicité a COSAPI la
prestacion adicional. En efecto, mediante la Carta N° 567-2015.
GRJ/GRI, se informé de una nueva ubicacion, localizada en la Parcela B
del Fundo “Chorrillos”, distrito y provincia de Huancayo.

180. Sobre la base de lo antedor, ;si COSAPI indebidamente hubiera
procedido con el pedido de la Entidad y hubiera ejecutado un nuevo
expediente técnico, ahora tendra que ejecutar un tercer expediente
técnico respecto de la tercera localidad elegida por el GRJ? Al parecer s,
pues como se aprecia se realizd un nuevo cambio de la ubicacién del
Proyecto.

181. El DEMANDANTE sostiene que el requerimiento de la Entidad no
involucra una “reformulacién”, sino la elaboracién de un segundo
Hospital, en condiciones muy distintas a las pactadas originalmente. Por
ejemplo, no es lo mismo disefiar una edificacién sobre un terreno
aledafio a un do (terreno del Contrato), que disedarla en un terreno que
ni siquiera se encuentra en medio de la ciudad (terreno de la “prestacion
adicional”).

182. En  conclusion, el DEMADANTE considera que mediante la
“reformulacion” solicitada indebidamente por la Entidad, se pretenderia
obtener dos disefios de Hospital, habiendo realizado una sola
convocatoria a concurso publico v habiendo suscrito un solo contrato.
Solo cabe preguntarse: ;qué sucede si COSAPI es obligado a ejecutar un
segundo disefio y, luego, la Entidad logra adquirir los Lotes N° 1 y 3? En
esa situacion se evidencia la necesidad de convocar a un nuevo concurso
a efectos de requerir el nuevo disefio en las condiciones formuladas en la
solicitud de la “prestaciéon adicional”.

183. El DEMANDANTE manifiesta que el problema relativo a los terenos,
especialmente respecto del Lote N° 3, fue conocido por la Entida
durante toda la ejecucion del Contrato; sin prﬁargo, en todo moment

/
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las instrucciones fueron las de continuar, pese a que el GR] nunca conto
con la posesion nt la propiedad de dichos terrenos, tal como hemos se

acreditaria mediante los siguientes documentos:

(1) Acta de Reunion del 9 de mayo de 2013, mediante la cual la
Entidad sefiala que solucionara los problemas con el Lote N° 3.

(1)  Ofico N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-2013 de fecha 13 de
mayo de 2013, mediante el cual se senala que la Entdad no
puede autornzar la entrada al terreno comprendido por el Lote
N° 3, debido a que el GRJ no se encuentra en posesion del .

mismo.

(i)  Carta N° 157-2013-GRJ/GRI-SGE de fecha 17 de junio de
2013, mediante el cual la Entidad manifiesta que el Lote N® 3 se

encuentra en posesion de terceros.

184. De la misma forma sostiene que en cualquier caso, ya sea porque se
alcanzo6 la finalidad del Contrato o porque la “reformulacion” no califica
como prestacion adicional; la Enudad debe suscribir un nuevo concrato
de consultoria para el nuevo diseno de dicho Hospital y, por ende, no
puede obligar a COSAPI a ejecutar este nuevo Expediente Técnico

unilateralmente. .
f/ QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Qxe s¢ ordene a la Entidad a
‘ <\ cancelar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidacion Final,
3

185. El DEMANDANTE sefala que el pago de la contraprestacion fue
pactado en tres armadas:
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FORMA DE PAGO

La Forma de Pago del Estudio definitivo a nivel de expediente técnico se efectuara en tres
etapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en el Numeral 14,
PRESENTACION DEL ESTUDIO:

Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato

PAGOS FORMA DE PAGO

1ER PAGO 20% A LA APROBACION DEL
INFORME N° 01 :

2D0O PAGO 45% A LA APROBACION DEL

La misma que sera afectada a La Fuents de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3. 1, por cumplimiento, previa conformidad de
la Sub Gerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL", y contra entrega del Recibo de
Honorarios y/o factura correspondiente.

= GOBIERNO REGIONAL” se obliga a pagar la contraprestacion a “EL CONTRATISTA™
3 ega de la recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente, segun lo

tablecido en el articulo 181" del Reglamento, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacién debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10}
dias de ser estos recibidos. La demora por parte de “EL CONTRATISTA” en la presentacion
de la solicitud de pago y/o demora en la presentacién del Recibo por Honoraries o Factura

186. Lo antenor guardaria estricta concordancia con lo dispuesto en el
articulo 181 del RLCE, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 181.- Plazos para los pagos
La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la

oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar

la conformidad de recepcion de los bienes o servicios, deberd bacerlo en un plazo que ro

excederd de los diez; (10)) dias calendario de ser éstos redbidos, a fin gue la Entidad cumpla
con_la_obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguzentes,
siernpre que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato.” (S ubrayado del

Densandante).

187. A decir del DEMANDANTE, siendo ello asi, con motivo de la
aprobacion de la aprobacién del Tercer Informe, que incluia el
Expediente Técnico, la Entidad debi6é cumplir con el pago de la tercera
armada, tal como se aprecia en la citada clﬁy.l-la’

3
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183. El DEMANDANTE sostiene que el 28 de enero de 2014 fue notificada
la  Resolucion Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI, mediante la cual la Entidad aprueba el tercer informe y da
su conformidad a las prestaciones a cargo de COSAPL A partir de ese
momento se activo la obligacion de la Entidad de pagar la tercera armada

del monto contractual, equivalente al 35% del mismo.

189. Manifiesta el DEMANDANTE que, siendo el plazo para efectuar el
pago de 15 dias, la Entidad debi6 cumplir con abonar la misma el 12 de
febrero de 2014; sin embargo recién efectud el pago, de manera tardia el
10 de setiembre de 2014. .

190. Sobre el particular cita el segundo parrafo del articulo 48 de la LCE, el

cual senala lo sigulente:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo gue se deba a cax
Jortuito o fuerza mayor, €sta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. [gual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.” (El

subrayado y resaltado son nuestros.)

191. De 1gual forma, el segundo parrafo del articulo 181 del RLCE dispone la
obligacton de la Entidad de pagar los intereses por sus atrasos en el pago .

de la contraprestacion; veamos:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

()

Er caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en ol arliculo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en
que el pago debio efectuarse.” (Fl subrayado y resaltado son nuestros.)

i j&\,\_.

192. Es asi que el DEMANDANTE solicita al Tribunal que ordene a la
Entadad a cumplir con los intereses generados y por generarse mientras \
dure el presenﬁg arbitraje, con motvo del atraso en el pago / /
Corrcspondientc?fa PF aprobacion del Tercer Informe.

L= |
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: QOue se ordene a la Entidad a
pagar las costas y costos derivados del presente arbitrage.

193. Finalmente, el DEMANDANTE declara que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 57 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Huancayo, los drbitros se pronunciarin en el laudo sobre la
asignacion de los costos del arbitraje. De esta manera, tras declararse
fundada alguna de sus pretensiones, el Tribunal debera declarar también
que el GR] debe hacerse cargo de los costos y costas arbitrales en los que
haya incurrido COSAPI al término del presente arbitraje, los cuales
deberan incluir pero no necesariamente limitarse a:

()  Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por
la Corte.

(1)  Los gastos administrativos de la Corte.

(tif)  Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

(iv)  El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

(v)  Los demis gastos originados en las actuaciones arbitrales. ;f

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

194. Mediante escrito de fecha 20 de junio del 2013, el Gobierno Regional de /
Junin presenta su contestacion de demanda, en la que formula

EXCEPCION DE CADUCIDAD y RECONYENCION.

[&
2 ] /
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194.1 SOBRE EXCEPCION DE CADUCIDAD:
a. Petitorio:
Se interpone Excepcion de Caducidad contra la accion promovida
por COSAPI S.A; en consecuencia, declaraindola fundada,
declarar la nulidad del proceso arbitral y ordenar el archivamiento

definitivo.

b. Fundamentacion:

El DEMANDADO sostiene que la caducidad constituye un
medio de extincion de la pretension procesal, no obstante que el .
Codigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la
accion correspondiente, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

La caducidad esta referida a derechos temporales que sirven de
sustento en determinadas pretensiones procesales, por lo que, a
decir del DEMANDANTE, estamos ante la concurrencia
copulativa de los presupuestos siguientes:
a. Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar:
b. Que se ejercite la accion después de haberse vencido el

plazo.

195. El DEMANDADO cita a Ticona Postigo y afirma: “Si se ha interpuesto
una demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho que ha .
devenido en caduco, entonces la pretension en escrito no tene
fundamento juridico por o que ya no puede ser intentada. Esta situacion
es tan categorica para el proceso que el Codigo Procesal Civil le concede
al Juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda, si aparece del solo examen de ésta al
momento de su calificacion inicial. Astmismo, el demandando que
considere que el efecto letal del tiempo ha destruido el derecho que
sustenta la presentacion dirigida en su contra, puede pedir la declaracion

de caducidad en sede de excepcion.”

196. El DEMANDADO sostiene que la caducidad es una excepcion procesal
tendente a que el T[n'gi;mal competente declare extinguida la accién por,

T
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no interponerse dentro del término perentorio establecido por la ley, por
eso que, la caducidad opera ipso iure, de ahi que la autoridad judicial
debe declararla incluso de oficio cuando verifique la situacién descrita;
ademas, porque la caducidad por ser de orden publico no puede ser
mterrumpida bajo ninguna circunstancia ya que el tiempo asignado por la
ley para el ejercicio de un derecho debe ser usado por el administrado,
pues de no hacerlo el derecho se extingue, desaparece de la vida juridica.

Concluye en que la excepcion de caducidad procede porque se ha
interpuesto la demanda fuera del plazo fijado por ley. Esta excepeion
debe ser declarada de oficio como ordena el numeral 3 del articulo 427°
del C.P.C. y declarar la improcedencia de la demanda por haberse
producido la caducidad del derecho y la accién.

En atenciéon a lo mencionado, el DEMANDADO solicita declarar
fundada la excepcion de caducidad, y una vez consentido y/o
ejecutoriado el auto resolutivo, el cuaderno de excepciones se agregari al
principal, produciéndose como efecto la nulidad de lo actuado y la
conclusion del proceso sin declaracion sobre el fondo.

El DEMANDADO continta manifestando que el articulo 52 de la Ley
establece que “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
enterpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalides del contrato, se

resolverdn mediante conciliacion o arbitrage, segsin el acuerdo de las partes, debiendo

solzcitarse el inteio de estos procedimiento en cualguier moments anterior a la fecka de
chlminacion del contrato, considerara ésta de manera independiente. Este plago es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcion al articulo 50° de la presente norma y se

| -69-

computara a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.” / -

El DEMANDADO establece que conforme al articulo citado, las
controversias que surjan entre las partes durante la-ejecucion del contrat
deben ser sometidas a conciliacion y/o arBitraje, debiendo iniciars
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dichos procedimientos antes de que el contrato culmine, siendo este un
plazo de caducidad general, aplicable en tanto no se haya establecido un
plazo especial, segun lo dispuesto en el primer parrafo de los articulos
214° y 215° del Reglamento.

El DEMANDADO precisa que la caducidad es una institucion juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por
la inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego
de transcurndo el “plago fijado por la Ley o ia voluntad de los particulares”. En
ese sentido, el articulo 2003° del Codigo Civil establece que “La caducidad

extingue el derecho y la accion correspondiente.”

. Finalmente, el DEMANDADO sostene que si el contratista no ha

ejercido su derecho de someter a arbitraje las controversias demandadas
dentro de los plazos de ley, la accion y el derecho han caducado. En ese
sentido, explica, s1 el contratista no ha sometdo las controversias
promovidas por COSAPI S.A. a conciliacton y arbitraje, de acuerdo a los
articulos 214 y 215 del RCLE y articulo 52 del L.CE, estaria reclamando
extemporaneamente el inicio del arbitraje y fuera del plazo sefialado por
ley, por lo que debe declarase la caducidad de las pretensiones anotadas
por el Tribunal Arbitral.

SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

a. Fundamentacion de la Contestacion.

. El DEMANDADO niega y contradice en todos sus extremos la

demanda arbitral promovida por COSAPI S.A. representado por Silvia
Inés Llanco Martinez (sic), por lo que debe ser declarada infundada en

todos sus extremos.

Sobre el ftem A. CONTENIDO DEL CONTRATO DE

CONSULTOR[;"(}'SU CORRECTO CUMPLIMIENTO.- .
(i
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204. Sobre el contenido del contrato de consultora y su correcto
cumplimiento que menciona COSAPI; efectivamente segtn el contrato,
el terreno destinado para la construccion del proyecto: Hospital “El
Carmen” indica que tiene un drea de 16,730.79 m? el mismo que se
encuentra ubicado al lado este del actual Hospital Carrién y con los
linderos indicados por COSAPI, cabe precisar que, desde un inicio el
proceso de formulacion del Expediente Técnico ha tenido
inconvenientes, principalmente por la no disponibilidad del terreno,
porque como menciona COSAPI, con fecha 10.05.2013, mediante Carta
N® 2964-CAR-GRJ-00027, la empresa COSAPI S.A., solicita al
Gobierno Regional de Junin, disponibilidad del terreno Lote N° 03, por
el cual, el GRJ, con fecha 13.05.2013, mediante Informe N° 016-213-
HRDAC/AUY, la Supervisora Arq. Adi Y. Uceda Yarango, remite
informe respecto a la disponibilidad del terreno, para levantamiento
topografico donde menciona que desde el 06 de mayo del 2013, se ha
iniciado estos trabajos, en el cual también indica que la autorizacién del
lote 3 el cual aun el Hospital Carrién no ha tomado posesién, por el cual
respecto a las calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas,
debido a que esa fecha no se contaba con el saneamiento fisico legal del
Lote N° 03 y el Hospital tampoco lo posesiona, como también (sic) con
fecha 27.05.2013, mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00017, la empresa
COSAPI S.A. solicita al coordinador de supervision del proyecto del
GRJ, disponibilidad del terreno Lote N° 03, asimismo con fecha
17.05.2013, mediante Carta N° 157-2013-FR]/GRI/SGE-GNLC del
Arq. Gustavo Ledn Chivez, en el cual indica “Que de acuerdo al
Contrato N° 515-2013-GR]J/ORAF, se indica: s
RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR, la entrega del saneamiento
Sistco legal del terveno (Lotes N° 01 y 03), donde se gjecutard el proyects, sigutendo lo
establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de los Registros
Pdblicos de Junin...”. De otro lado manifiesta que “en cumplimiento a la pag.
37 de las Bases Integradas — CONSIDERACIONES ESPECIFICAS,
referidas a la Oferta Técnica, el Consultor ha realizado la visita al terreno donde se
desarrollard el proyecto. .. ”. Asimismo en las conclusiones indica que “E/ lote
IN® 03 se encuentra en proceso de saneamiento fisico legal iniciado por la Entidad; y
que de acuerdp a lo opinado por el suscrito es de respons d compartida entre ¢/
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Consulto y la Entidad. debiendo llevar los procesos que correspondan en estrecha
coordinacion para el logro de los objetivos tragados” Asimismo, mas abajo indica
“... A efectos de no interrumpir la formulacion del expediente técnico del Hospital E/
Carmen, se recomiendo que la Consultora asuma los estudios de mecanica de suelos
con aproximacion mds inmediata,... asimismo se considerard el levantamiento
tgpogrdfico del lote 03 desarrollado en el estudio de pre inversion a nivel de
Jactibitidad.”

En funcion a lo citado, el DEMANDADO afirma que con fecha
16.05.2013 se ha realizado el Acra de Entrega del Terreno, en el cual
COSAPI no ha realizado ninguna observacion, a pesar que con fecha
07.05.2016, el coordinador de la supervision del estudio le ha informado
que el saneamuento fisico legal del lote N° 01 y 03 es responsabilidad del
Consultor, astmismo con fecha 13.05.2013, mediante Informe N° 016-
2013-HRDAC/AUY, la Supervisora del Hospital Regional Docente
Clinico Qururgico, Dantel Alcides Carrion de Huancayo, Arq. Adi Y.
Uceda Yarango, el indica que, la autorizacion del lote 3 el cual aun (sic) el
Hospital Carnion no ha tomado posesion, por el cual respecto a las
calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas, debido a que
no se cuenta con el saneamiento fisico legal del Lote N° 03 y el Hospital
rampoco lo posesiona, por lo tanto seria evidente que tanto la Enudad
como el Consulto conocian del estado real de la no disponibilidad del
lote 3, a pesar de ello han continuado con la formulacion del PIP
habiendo (sic) caso omiso a la realizacion de los estudios basicos
primordiales para este tipo de proyecto que es el levantamiento
topografico y los estudios de suelos. Porque como manifiesta el
Consultor,: en el punto 56.- “Pese a que e/ 15 de mayo del 2013 se emitio una
autorizacion para el acceso a los tervenos, no pudimos ingresar al Lote N° 03 debido
a que este se encontraba en posesion de terceros. Ello fue manifestado por nosotros

mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2013.”

El DEMANDADO expresa que para considerar cumplido el requisito
senalado en el numeral anterior —y de esta manera, garantizar la
disponibilidad del terre (/)j,, se deb16 realizar la entrega de la totalidad del

terreno donde se ejecu)m':{a el proyecto; es dectr, la FEntidad le debe _

L
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entregar al Consultor todos los lotes o dreas que formen parte del
mismo, debiendo de haber realizados previamente, las gestiones que
correspondan cuando dichos lotes o dreas no pertenezcan a la Entidad.

Sobre el item B. LA LIQUIDACION DE CONTRATO:

El DEMANDADO manifiesta que con fecha 28.01.2014, mediante
Resolucion Regional de Infraestrucrura N© 032-2014-G.R.JUNIN/GRI,
se aprueba el Expediente Técnico por un monto de S/. 148958.119.88
soles, con un plazo de ejecucién de 450 dias calendarios. A pesar que no
se contaba con ttularidad ni la posesién del terreno lotes 01 y 03, por el
cual con fecha 19.08.2014, mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00087, la
empresa CCOSAPI S.A., solicita Certificado de Conformidad donde
adjunta  una copia sin  rubrica de CERTIFICADO DE
CONFORMIDAD de fecha 20.08.2014, en el cual el Gerente Regional
de Infraestructura, certifica que la empresa COSAPI SA., ha cumplido
las especificaciones técnicas, normas de seguridad, calidad y medio
ambiente, en los plazos convenidos y sin ser objeto de penalizacion.
Asimismo con fecha 28.02.2014 mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-
00071, la empresa COSAPI S.A., remite Liquidacion contable del
proyecto, sin embargo con fecha 10.03.2014, mediante Informe N° 066-
2014-GRJ/SGE/GNLC, el Arq. Gustavo Leoén Chivez, observa la
Liquidacién de Contrato N° 515-2013-GR/ORAF, al considerar un
monto de S/. 438,677.90 nuevos soles de adicionales por cambio de
sistema estructural, por el cual con fecha 11.03.2014, mediante Carta N°
070-2014-GRJ-GRI, el Gerente Regional de Infraestructura, hace de
conocimiento que la Liquidacién remitida por la empresa COSAPI S.A.
S€ encuentra en condicion de observado, (indicando que con fecha
20.02.2014, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2014-
G.RJUNIN/PR, se deniega la prestacién adicional de servicios de
consultoria, al contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF suscrito con la
Empresa COSAPI S.A. para elaboracién del Expediente Técnico
Definitivo, sin embargo con fecha 17.09.2014, mediante Memorando N°
1849-2014-GRJ/ORAJ, la Direccién de Asesoria Jurdica del GR]J,
remite a la Sub Gerencia de Estudios el proyecto de Resolucién
Gerencial Regional de Infraestructura ?zée—}' aprobacion de Ia

SH
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Liquidacion de Contrato Consultoria del proyecto de la referencia, por
un monto de 2’629.889.14 soles. Finalmente con fecha 28.10.2014,
mediante  Informe N°231-2014-GRJ/GRI/SGE-GNLC, el Ary.
Gustavo Leon Chavez, remite pronunciamiento respecto a la
disponibilidad de terreno del lote N 01 y 03 y Liquidacion de contrato
N° 515-2013-GR]/ORAF, en el cual manifiesta que la empresa COSAPI
S.A. presento los planos de los lotes 01 y 03, para su posterior
saneamiento fisico legal, por cuanto a la fecha dichos terrenos no pueden

ser saneados al no encontrarse en posesion del GRJ.

Sobre el item C. LA ENTIDAD TRATA DE .

RESPONSABILIZARNOS POR SU PORPIA
DESORGANIZACION RESPECTO AL PROYECTO:

208. El DEMANDADO manifiesta que puede afirmar que, el hecho de que
la entidad no ha logrado demostrar posesion del terreno para realizar el
saneamiento fisico legal, a pesar que dicha obligacion era designada a la
empresa COSAPI S.A., mediante el documento contractual, con
conocimiento desde 1 inicio de los estudios basicos del PIP, y a pesar de
no poder ingresar a realizar los trabajos de campo mucho menos los
estudios basicos de mecanica de suelos y geotecnia’(requisitos previos ‘
para iniciar al (sic) disefio de la parte arquitectonica y estructural), han
presentado el expediente técnico aprobado por la supervision del estudio
y por la entidad con acto resolutivo, en ese sentido se evidencia que ha .
/( existido incumplimiento de Obligaciones por parte de COSAPI S.A.
porque el proyecto formulado y aprobado no es sostenible en el tempo

por las sigutentes constderactones:

o Se ha vulnerado el contrato en la CLAUSULA
TERCERA: OBJETO, responsabilidad del consultor, en
la que senala: X
¢. “Entregar e/ saneamiento fisico legal del terreno (Lotes N° 01 y 03) /
donde 52 ejecutard el proyecto, siguiendo lo establecido en el Texto Unizo
Procedimientos Ac{zﬁ:';\z‘m}z‘mz‘z'ym de los Registros Piblicos de [unin, Zona
Registral VIII —/Sede Huancayo™
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d. “Preparacién de la documentacion técnica Y administrativa necesaria
para gestionar y obtener la Habilitacién Urbana, 1icencia de demolicion

) dicencia de Construccion, deberd regirse a los requisitos del Texto sinico

de Procedimientos Administrativos de la Muntcpalidad Provincal de
Huancayo.”

Incumplimiento de la DIRECTIVA GENERAL N° 004-

2013-G.R.JUNIN/GRI/SGE, “NORMAS PARA LA

ELABORACION, EVALUCACION Y APROBACION

DEL ESTUDIO DEFINITIVO O EXPEDIENTE

TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION DE

ADMINISTRACION DIRECTA O CONTRATA EN

EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN”:

VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO.

6.1. DEL PROCEDIMIENTO INICIAL

6.1.1. Los expedientes Técnicos o Estudios
Definitivos de los Proyectos de Inversion Piblica
de Infraestructura se elaboran una vez que la Sub
Gerencia de Inversion Pablica haya declarado viable
los Perfiles Técnicos, de acuerdo al Sistema
Nacional de Inversién Publica y se deberd
verficar que el proyecto esté incluido en el
Programa de Inversiones del Gobierno Regional de
Junin.

6.2. DE LA DESCRIPCION DEL CONTENIDO

MINIMO TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO:
6.2.3. ANTECEDENTES
¢) Libre disponibilidad de terreno, es el
documento que acredita libre disponibilidad del
terreno donde se ejecutari la obra, otorgado por la
institucion correspondiente y/o por acuerdo de
asamblea de la comunidad legalizado por un notario

publico o0 que cuente necesari te con titulo de
propiedad, segin sea el caso-// 74

/
/
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6.4.2. EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
Y/O ESTUDIO DEFINITIVO
b) Evaluacion de campo
En esta erapa el EVALUADOR DE Proyectos,
realizara entre otras, las sigutentes actvidades:

A. Il Evaluador de Proyectos llevara el
Expediente Técnico y/o Estudio Definitivo y
el Formato de Constancia de Visita de Campo,
a fin de que constate la realizacion de la Visita
de Campo en la etapa de la formulacion del
Expediente; debiendo el Evaluador, realizar la .
Constancia de Visita de campo.

B. Tomaran por lo menos cinco (05) fotografias
adicionales de la zona del proyecto, una
panoramica y de toras partes que se
consideren necesario, de acuerdo a al linea de
inversion, debiendo el evaluador aparecer en
03 de ellas.

En aspectos técnicos
Verifica y evalia entre otros, los siguientes:

C. Los aspectos técnicos de elaboracion y la
viabihidad  del proyecto, mediante la
compatibilidad de lo proyectado con las
caracteristicas de la localidad. .

D. La disponibilidad del terreno, la existencia
de los BMs como puntos referenciales.

En aspectos sociales
Verifica y evalia entre otros, los sigutentes:

E. St ha resultado favorable la wisita de
campo, el Evaluador debe informar a la Sub
Gerencta de Estudios sobre la siguiente fase

que se realizaran en gabinete la evaluacion del

7 proyecto (sic).
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© Incumplimiento de la Directiva General del SNIP
aprobada por Resolucién Directoral N° 003-2011-
EF/68.01
Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF.
9.1. La UF tiene las siguientes funciones:
f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal
correspondiente o se cuenta con los arreglos institucionales
respectivos  para la  implementacién del PIP, cuando
corresponda, a efectos de asegurar la sostenibilidad del PIP,
g En el caso de los GR y GL, verificar que la localizacién
geografica del PIP corresponda a su circunscripcion
territorial, salvo que se trate de un PIP de alcance
intermunicipal o de influencia interregional.
Articulo 12.- Formulacién de Estudios de Pre Inversion.
12.1. Previo a la formulacién de un PIP, la UF verifica en el
Banco De Proyectos que no exista un PIP registrado con los
mismos objetivos, beneficiarios, localizacion geografica y
componentes, del que serd evaluado, a efectos de evitar la
duplicacién de proyectos.
Articulo 13.- Evaluacién de los Estudios de Pre Inversién.
13.1. Previo a la evaluacién de un PIP, la OPI verifica que en
el Banco de Proyectos no exista otro PIP registrado con los
mismos mismos objetivos, beneficiarios, localizacion
geografica y componentes, del que serd evaluado, a efectos

de evitar la duplicacion de proyectos. Fif
Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de 1
inversion. )

27.1. Durante la fase de inversion, un PIP puede tener
modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento
del monto de inversion con el que fue declarado viable el PIP.
Las variaciones que pueden ser registradas por el 6rgano que £ '
declar6 la viabilidad o el que resulte competente sin que sea
necesaria la venficacion de dicha viabilidad, siempre que el

PIP siga siendo socialmente rent%}debexém cumplir con lo
5 /
S1 ente: /

gut / —

/
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o Resolucién Ministerial N° 482-96-SA/DM, que aprueba
la “Normas Técnicas para proyectos de Arquitectura
Hospitalaria.

2.2. Caracteristicas de los terrenos
2.2.1. Terrenos cedidos y/o asignados:

F. Los Gobiernos Locales, Comunidades o Enudades
propietanas podran ceder o asignar terrenos al Ministerio
de Salud de acuerdo a las Normas Legales existentes; los
mismos que deberan cumplir con los siguientes
requIsitos:

G. Predominantemente planos.

H.Alejados de zonas sujetas a erosion de
cualquier tipo (aludes, huaycos, etc.)

I. Libres de fallas geologicas.

J. Evitar hondonadas y terrenos suscepiibles
a inundaciones.

K. Prescindir de terrenos arenosos, pantanosos,
arcillosos, limosos, antiguos lechos de rios y/o
con presencia de residuos orginicos o rellenos
sanitarios.

L. Evitar terrenos de aguas subterraneos (se debe
excavar minimo 2.00 mts detectando que no

aflore agua).

209. E1 DEMANDADO manifiesta que para dar inicio a la ejecucion del
referido hospital, ha existido inconveniente con el terreno asignado al
proyecto sito en la Av. Daniel Alcides Carrion, Pje. Gildemeister y la
Margen lzquierda del rio Shullcas, en el barrio de Yauns, Ciudad de
Huancayo (adyacente al Hospital Daniel Alcides Carrion), el mismo que
estaba ubicado en propiedad publica y privada, y no contaba con
posesion de la entidad ni mucho menos con saneamiento fisico legal del
cual era responsable el Consultor, por lo mismo se ha realizado cambio
de Localizacion Geogrifica hacia los terrenos adyacentes a la Aldea
[nfantil “El Rosardo” en el que se esta reformulando el Expediente

G

oL
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Técnico mediante Adicional y Deductivo, porque el expediente técnico
tormulado por COSAPI SA. y aprobado por la Supervision del
expediente técnico ha sido en un terreno que no le pertenece a la entidad
ni se ha logrado a realizar el saneamiento fisico legal, en otras palabras,
han realizado el estudio sin contar con un terreno, es mas los hicieron
conociendo desde el inicio que la entidad no era propietaria ni contaba
con dicha posesion, por el cual actualmente se ha cambiado la ubicacion
del terreno, perjudicando a la entidad y los beneficiarios.

El DEMANDADO sefiala que las pretensiones requeridos por el
Consultor del Expediente Técnico no tiene sustento técnico ni legal, ya
que el Expediente Técnico formulado aprobado por la supervision
carece del saneamiento fisico legal del terreno o ubicacién geografica
(documento primordial para el punto de partida de la ejecucién de un
PIP), por ende el consultor del Expediente Técnico es el que ha
incumplido sus obligaciones contractuales detalladas en el analisis y
conclusiones precedentes, por lo tanto no seria procedente las peticiones
interpuestas por parte del consulto ante el Tribunal Arbitral.

El DEMANDADO sostiene que no es cierto que la Entidad ha
mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa, demostrando
con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar su propia
desorganizacién en el manejo del proyecto (...).

Existencia observaciones e incompatibilidades encontradas

por la empresa supervisora y la empresa contratista de obra,
CONSORCIO HOSPITALARIO EL CARMEN y

S5

|-79~

CONSORCIO EL CARMEN II:
* EIDEMANDADO sostiene que de acuerdo a la revisién realizada
a los documentos remitidos se ha comprobado que existen /

observaciones e incompatibilidades a las especialidades de
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones
Electro Mecanicas y Equipamiento Médico, del Expediente Técnic
Contractual (inicial), por ?:v)m.l traslado en el siguiente andlisis (sic)

7/

/

f
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o En el Informe N° 01-2016/CHEC/RASC/E-EST de fecha
01.04.2016, el especialista en Hstructuras de la empresa
supervisora, Ing. Roque Alberto Sinchez Crstobal, encuentra
incompatibilidad en los planos correspondientes a estructuras:

1.0 Revision y respuesta a las consultas realizadas por el
contratista por parte de la supervision de obra.

1.1 Observaciones por falta de informacion en los
planos que forman el expediente técnico: .

OBSERVACIONES DEL CONTRATISTA | OPINION DEL SUPERVISOR DE OBRA
| Fata delele do refuerzc de acerc iongiudingl ! La distnbucion del acera de miuemg se
1, | transversal ga rampa en gi planc. | muestia en el plang CR2 2064-GEPL-S-0E32
‘ CR2954-52-PL-50521 :

Falan plancs de slgvacrnes Jel puenie que une ef | Ei proyectista debe complelsr la wformacion

i
{2 blogue 1 con 2 blogue 2 &nwe fos gies 17 4 13y D 4l G | soiicitada por &f contratista.
i 25,
3 | Se soficta &l plano CR27E4-E3-FL-SU30T detalle de | Bl provechista debe compietar le informacion
| spoyos gl puente del Slogue 4 y 3 solicitada por el cantratisia.

i | Los amostes de las esinicturas melalicas en ios @es | £ proyectista  debe  wedlzar  ung
. perimatncos taparan parcialmenie las ventanas exiencres. | compatibiizacon  con  la  especiaidad  Je

: : | Arquiectura .
[ Entre fes ejes B2 y m con los g8s ¢y H /f)fanol £ proyectiste dehe coregi ia nomencleturz de

'8 CR2964-B1-PL-SG3Z21) se observe unas ma:. W19\ ls vga menciopadz & fin de no generar |

: compietar 3 desgnacian Ge dHchas vigas, | corfusion. 3

{.2 Qbservacion por incompatibilidad en fos planos segun el cuadio de presentada por el contratista.
N* Ohservacones del conlratist ‘ Opinidn del superasor

|
En ios plaros de sstruciuras (glevaciones), se indica 05 | Fl oroyectista debe compiementar 2r i@
t ',igurenfe' espacificaciones iéenicas las caraclensticas
§ AMORTIGUADORES OE FLUIDO VISCOSO MARCA | def disipation sismico.
TAYLOR O SHHLAR Mo existen ESPECIFICAIONES | 5
FECNICAS de estas slementos én o EXPEDIENTE Scrio |
| se nencionan en g Memona Je calcule  comc
| DISPADORES DE FRLUIDC VISCOS0,
| 80 | Mo esté especificads ef sspesor de Ja piancha base PE-8.

- i

&l nioyectista debe completar &2 informacian
soficdada par ef contratisia.
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difieren con su designacion en ios pianos e elevaciones !
e dichos ems como TO Confirnar of petl qus |

f'"é';_ | £n los piencs en planta ejes J, | y H las somimmse T

coresponde. f

I

[_3'2 { €1 la plania el teciro del Bto. Pigo, an fas b:tersa:rjmes]

| | det s H" con fos sjes 4, 5, 11, 12, 15 N2 32 fvd, se
[ { inclica cournnag T2 difieran con sy desigracion de dichos |
| &es camo 79 Confinmar ef aeri que corresponae. f

| i, i)
34 | En was secciones A y B det pianc CR2964.-51.2L.5.05771 |

!

‘ | s€ nbserva que fas columnas aebaw del techo del 519 iso
] | con colunnas TS pero is slevacion del ae ~J° en los aes
| 11yt inciea que son del tipe T4 Confamen & prrfl gue
! | comesponde. 250 )
{85 [ En 15 elevacion del gfe 5" i3 calimna det gjs H pgtd |
[ | conformada por lres tramos, T3, 19 y TS pera ig slevacion
| 8l gfa “H" 2n dicho gje 5 dice T1, T2 ¥ T8, Confirmar ef
| perfil qua corraspande,

l i

[ 46 ]rEm’aeﬂvacﬁhdde;g‘f&'y??‘!&sm#:masdemajes
[' Ty Asta cqﬂﬁ_mmdapp:rras Eramo;. T3, T8 y TIpes
| a elevacion dei ge “H" e "I a0 dichas ejes 15 y 22 dice T1,
| T2y T2 Confirmar ef perfil que coresponae.

|

Exsle incompatibiigad an ia seccién ae los
perfies tai fo maicads par e rontratise,
o o tanio & IHyectsta dete comeqic dichio
erar

[
87 I Enlre ios sjes 22 y N4 con los ejes ‘1" y " pases en la
' [ 10sa de la escalers 3 se observa unas vigas W19 Sa

El provectista debe compietar la informacicn
solicitada por ei contratisia

,-' | Solicis s destyngcion compieta de dichas igas,

88 | En las slevaciones de jos sjes “E" y °F (planc CR2864-82-
_f PL-8-0501} indicar en que mivel se da el cambio de seccién
[ d# las columnas de T10 a 13

&l proyectiste debe completar ta infarmacion
solicitada por el contratisia,

5g En fa pianta del fecho del 1ar Diso (plano CR2964-82-P1 .
5-0321) 8 el e °F se mussta lag vigas V6, V7 y V6 pery
ta 2levacion del eje “F” dice que san vigas V5, V6 y V5.
Cantirmar los perfilas que comresponidan

I &G En 2 planta a8l techo dej Ter pisa [plano CR2964-82-PL-
| 5-9521) entre los eles TNB-E y 6/E-NB se ingica como
viga V7 pero 3 elevacion de los sjes 1 y 8 dice Gue san
j vigas WE. Confirmar lus parfiles que corespanden.

!

Exisie ncompatibifidad e ia seccion de los
penies fal lo indicadn por of coniratists,

Po lo fento ai proyectisia debe comegir dicho
ana:,

) 81 | Se solcita fa elevacion del aje NG entré los ojes 1y 6.
|

92 | S& solicta a elevacion ¥ detslie de apoyo del puenta que
[uneefbk)qaﬂcmazschmeme?.

]
|
|
!
{
!
|
|
F
i

£l proyectista debe compislar & informacion
salictada por af confratista

43 E En la intarseccion el sia C1,25-26 de los {pranos CRZ364-
B2-F{ 8-3321/331/341:3517361) se indics aga V24 parg la
i Sievacion del eie C1 indica vigas V1. Confimar los perftes
| que eorresponden
8 | £ las plentas de o8 fechoas del Jer, 4to y 5o gise {pianos
| CR2G64-82-PL-30341:351/351) en los gjes 1y 8 dice
| Vigas V4. Confirmat los perfiles que comasponden

95 | En la elevacion del eje N3 (ofano CR2964-82-FL-3-0503)
i 20 ef gfe “8" encima de la azotea existe una columng T14
| dicha columna 00 se muestra ea s slevacion del efe 8"

a5 En la plenta dal techo ael Gita piso (olanc CRE96457-PL-
50371} en el oje NSA-C1 se abserva dos tramos de vigas
s designacién, una 1.58 m, v la ora ce 5.35m. dichas
Vigas no aparecen en la elevacion del se NS det plano
CR2964-82-PL-5-0503. Confrmar que estas vigas s se
deben considerar & indicar su dasignacion completan.

| de! iplano CR2964-82-PL-S-0501). Confirmer ‘os pertiles pariies ial lo indicade por of contratiste
qQue corresponaen. Pa lo lanto ¢l proyecnsta debe comegir dicho

Existe meompatibilidast en la seceion da kg

errer

a7 Los tramas finales supericres de las columnas mesiradas |
an la elevsoon del ejg “27" iplano CR2964-82-P1.8-0505) |
sefiatar T4 perg o observarmios las slevacicnas de los 2j
AL BT Ty D dice TY Confirmar los pertiies

comrespanden.
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, de fecha 06 de abril del 2016, el Consorcio Hospitalario El
Carmen remite opinion del especialista de arquitectura con
respecto a la Carta N° 18-2016-CCH del 31.06.2016, el mismo
que se detalla en el siguiente detalle:

Informe de compatibilidad de expediente técnico en
la especialidad de Arquitectura a cargo de la
Supervision:

1. Se revis6 el cuadro de incompatibilidades vy
requerimiento de informacion y los documentos
contractuales y en resumen se tiene lo siguiente:

a. En los items 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 54; 35, 36, 51, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71 y 79,
el contratista solicita que se indique el tipo de
acabado para los ambientes mencionados en el
Cuadro de incompatbilidades y requerimiento
de informacion y que no estan indicados en los
planos contractuales.

b. En los items 2, 3, 10, 11, 16, 17, 21, 33 y 42, &
contratista  indica  que  falta  detalles
Constructivos 'y especificaciones técnicas de
detalles de arquitectura y que no estan indicados
en los documentos contractuales.

c. En los items 4, 5, 8, 12, 20, 22, 25, 26 y 27, el
contratista indica que hay omusiones en los
detalles y planos de arquitectura. Esto conlleva a
que el ambiente no cumpla con su funcion de
manera adecuada.

d. En los items 6, 9, 19, 23, 24, 31, 54, 56, 70, 72,
73 y 74, el contratista indica que existen
incompatibilidades ente los planos ya sean los
planos de arquitectura, requitiendo que se

S8 =
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complemente la informacion de los planes
contractuales.

En los items 7, 8, 13, 14, 15, 28, 30, 48, 63, 65,
75 y 76, el contratista consulta sobre de
especificaciones (sic) técnicas y acabadas de la
especialidad de arquitectura, requiriendo que se
complemente la informacién de los planos
contractuales.

Finalmente, la supervisién indica que se ha
encontrado incompatibilidades adicionales al
punto 1, las mismas que el proyectista debe
absolver:

AMBIENTE/PLANG
RELACIOMADO

i OBSERVACIONES
|

CR2964-GE-PL-A-0415

! Euisle mcompatibifidad entre aslos 2 planos en las siguienta: 52 indica en [

| LEICR2364-B1-PL-A-0312-0 FRCI | of CORTE LS que fos siguientas ambiemtes cusntan oon falso cielo rasa- |

almacén genera!. Paro 2n i piario de desarrollo de falso ciglo raso ios '
ambyenies mancionados no llevan |

| CR2G64-GE-PL-A-0478
L&/CR2964-B1-PL-4-0312-0 FRCI | ef CORTE L6 que bs siquisntes amblentes cuentan con faisn ciaks 1a50"

Existe incompatibilidaa entra asios 2 planas en los siquiente. se mdica en

diimacan de matenal quirdrgica y corredor uel misimo. Pers &n &l plang de
desamalio te falso clelo rasa ios ambentas tenclonados ne fievan

CRABIGEPL-AD17
L7/CR2964-81-PL-AO312-0 FRCI | &l CORTE LT que los siuienies ambientes cuentan con Biso cielo raso.

Exista ncompanbilidad entre éstos 2 planas en 1os siquiente: se indica en

somedor def parsonal en 1@ unikiad de muincion y dielélica, recepcion y
coniral de ropa sucls, deposito de jardineria, Pero en of plano de
aesanollo de falso celo rase los ambientes mencionados no fevan,

CR2964-GE-PL-A-(1413

LB/CRIG6LEL-PL-AD12-0 FRCT | &l CORTE LS que los siguieniss ambientes cuentan con faiso cisl rase:

Existe incompatibixdad entre astas 2 olancs en lo siquiente: se indica

aimacen ae perecibies, comedar, cocing. costura y mparacon, sale de |
secado, recepcion y clasificaciin de ropa sucia, deposito de insumos
depasito genaral. Pero en el pleno de desarolic de falso celo raso los
amivenies mencionados ng flevan,

CR2664-GE-PL-4-0401

TT/CR2963-81-PL-40212-0 FRC

Existe ncampantidiaad entre esios 2 planos en o Siquisnta: se indica en |
el CORTE T que fos siguientes ambisntes cusnian con 'aiso oela raso, |
| sonEdor tBonico de nulficdn ¢ dialética. Pera en o plana de desamoile de
false cislo raso fos ambiertes mencionados no levan,

' CRIOBAGEPL-A-I402

| Existe mcompatibilidad anire sslos 3 glanos en lo sLienia; 3é ndica p |

recepeion i clasificacicn (lavanderiaj, recapeidn. depésito y entrega de
ropa limoia (lavanderial. Pero en 2l pleno de desamolio de falso cielo rasa
los aminenie s menanados na levar,

| CRI964-GE PL-A-0404
T4CR2964-81-PL-A-0T12-0 FROH

| CROJ64-GEPL-A-4205
TSCR2964-B1-PL-A312-0 FRC |

Existe incompatiblidad ent= estos 2 planas en la sguiente: s ingica e
& CORTE T4 que los siguientes ambienias cuentan con faiso ciel raze.
depasiln de heamentss y rspugsios, corredor de NSUMSS QUIIGICOS,

| gimscén genersl Para en sl plano de desanollo de felsa disto raso -r_!si
mre'rres mencionedas na-fievan

f Existe momm:ahb:hdademessfasz.aianosm aosigw#.a seudmeﬂ
| of CORTE TS que (bs siquientss ambisntes cuantan con falso crelo ra50°

| almacén de insumog quirirgicas, almecen genersl. Pera en &i piang da
| desarmailn de aiso cwelo raso los adbsntes mencionados no fevar.

T2/CR3864-81-PL-A-D012-0 FRC | ol CORTE T2 que las siguientss ambienies cuentan can falso celo rasa-
corredor teonica de nuthcion y dietelica, coredar enfre S H. mujeres v
deposito de limpieza. faler de mantenimiamto de mecanica. Perp an of
Plano de deserolo de laisc cel raso los ambientes mencionados o
llevan

CRMB4-GE-PL-A-0403 Existe incompanbiidlad anir esios 2 planas en o siguiena: se indica en

THCRI64-81-PL-A-GI12-0 FRC! | ¢f CORTE T2 que los siauianies smbienios cuentan son falso cielo rasa:

Y9
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© 017-2016-CHEC/JEUCH, de fecha 11 de abnl del 2016, el
Consorcio Hospitalario  El  Carmen remite opinion  del
especialista de instalaciones sanitarias con respecto a la Carta

N° 018-2016-CCH del 31.06.2016, el mismo que se detalla en

el sigutente detalle:

* Como también respecto a las observaciones encontradas
en las instalaciones sanitarias:
[ OBSERVACIONES ENCONTRADAS j OPINION DEL SUPERVISOR i
i
===|

-
[ caudal de la bombe para ef vego de |
jardings debers ser de 1.0 its, 2n el
| proyecto esta contempiado de . 84 ifs. (02
| unidzades), esio para garantizer i= presgn de |
salica Cuando Seuse ASPErSOES &It fodo ETh
aAred varme., S

Se ha podidio verificar que para esle hosndal el 1iega se
roalizars mediaite of usn de grigs y manguerss, eslos
58 puede comprobar en 2l punto 4.0 Dislhlbucion de
Ague pera Rieqo da Jardines de fa memona descpiva
da i3 especalidad. asi migma 2n &l Piso CRZ964-GE-
PL-FO214% s puede apeciar i@ disinbucion de eslos
grifos denre del Haspital y en 2l Piano CR2%64-GEPL-
F.0601 se spreca las delalies de estos gnios.

taitg versile de valvula e compuaria y
vaivinias check en ks Acornetida de sgua.

e e

En elacto i3 Supendsion ha venficado gue =n los planos |
CRI964-GEPL-POB0T y  CR2964-GE-PLP-0602, 21
detalle e estas udivulas No aparecs. !

Existe ung conwradicoion de  pianos y
Mamecna Cescoptiva v Especificacionss
Teccas. Las lubsenas d8 desague deben
de sar ds cobre fve L o K 3 proyectd
conrernpia ostee tipo M (sn los planos se
Lencuentra especificade 2n g nota en la
varg infetior zowerda iem &), esta
| oresupuestado cobre Tipo 1.

En efectc e va wverficado la  cxisiericia de |
incompatibifidad respecto al tipo de iuberia de. cobre |
para ‘os sistemas de desague cahente. La Supems.ﬁ«:i
considers que para las lubenas de desague cafests |
deberian ser de cobre dei Tipa DWW ias cuaes |
deberan conplic 13 Norma ASTM-8 306-38. i

Baira de  Supcion para  ducha  en |
Hospitalizacién ne figure 20 planas siendo
estos  muy  aispensabes o0 le
IBCUDErAnION dé pacientes.

Al revisar los planos sanilanos se ha werificado qus |
ostas bamas ng fueron includas en el area o |
Hospitalizacian, 251 mismo se realize 13 ravision de 1S |
nlanos de Equipamiaitio § jentro de #3tas duchas o i

' 5¢ han mcluido los accasonos come sgn: F-t Dutha |
i con Giteria para Agua Fria y Agua Caliante, G-1°|

Sumsere qe piso y H-3. Jabonera Con agariadere para
ducha. La Supervisidn recomenda le icluston de astas
harras pard duchas,

Tapas de ductos. fe pay detades en los
plancs da instaigriones senitanas,

Segun el RNE las usionas enie tangue
cistarna y el maniold e las bambas deven
faner yniones fexhies (melafiexl No se
considarg en & Cuarty dg Maguings y e300 |
paia lodas fas bomhas,

1o 8 na mcluido 1os Jefalles de as tapas a8 dudos.
Ei proyacista asbara inchar este detalie” !

“ El proyechicta deberd indicar en que srtrzul 2ractd
para pager vericar’

oo

. S W S e S T

£n s montanies de desague Sluwat se
recomianda cambiar a tuberfa da §° an los
| plaros indica fuberigs de 47 los cual 25
msuiciants.

i

| de A" ae diametio,

Er olaclc Se ha compronade que pera ks areas
sEnvidas de ‘05 techas v ia ipfensidad maxima de Miva
2t ln zona aslas montantes deberdn Ser cuenio menos

No s esla canslerando ei Spo de soperte
ae tuberias de desague piuviel en la acolsa
de. sclictamas sicanzer log defalles

En efectc se ha podide verifoa en los planos CR2564-
GE-PL-POA 1T y CR26%4-GE-PL-F-0602, que no se hen
inclnde los detallas para &l soperte de fas luberias de’
desague pluvial en la acolea. El proyectiste deberd

hacer entraqa de astos detalles.

T

-84 -
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U | Falfan deiales ae pia Vortex en lot
Bngues  conlra  incendic,  sofisfamos
alcanzar aefallss,

L3 suparvision ha podido venhicar en &l plano CRI%64- |
GE-PL-P-0811 instalaciones Santanas - Sislems de |

{ Froteccion Contra incendio, Gue ef detalie del Piato |

Vértex que g deberia instatar en la inea de succion def |
Jisizing de Bombeo de Agua Cantra Incendia no = ha i
ingluide, ias cimensones de este pleto Vorex dsherd |
cumpli 1os estinulado en la Norma NFPA 20 Norms |
pera la ingltaiacion de Bombas Estscionanas Contra |
neendio,

10| Mo esta considerando unionas antisismieas
(Melrafiex 07} enire of tanque cisterna y al
Manfold del Sistema Contra Incendio. esia
ne esta &n los planos. Solictamos alcanzar

deialias.

5 ha podide verficar dentro de Ios planos de la
cisterna que no se ha considerado la unién anlisismica
que &l contratista observa. Este accesono es necesario
va que en aso de sismo la tuberia de succion ne
aeberia presentar fallas 5 por eso que se considers
este tipo de union

11 | Las inclalaciones enterradas gel Sistems
Contra Incendio debanian ser de luberia de
HDPE, les cuales no contemplan los plangs.
! Confirnar detailas.

“.. 10 3¢ instalarén de menera enterrada en ninguno de
los tramos, {oda fa linea de tuberias se instalaran de |
Mmanera colgaaa y para eslo se usaran luberias de acaro |
‘ceditia 40 para su instalacion”,

| 12 | No exste Flania de Tratamments de Aguas
Residuales (PTAR). esto es importanie.
debido a que paye la aprobacién del punto
de factibiidad de lo empresa SEDAM
HUANCAYD soficitersn gque e proyecto
contempie an sistema de Tralamients de
Aguas Residuaies.

Pare que el Conrratsia pueda opinar qus ss dehe
instalar una planta de Walamento debers preseptar un
esludic de cargas y si sequn esie eshudio ios pardmeiros
de las descargses sobrepasan los valores maximos
admisbles (VMA) de las descargas de Aguas
Residuzies No Domesticas en ef Sistema de
Alcartariiiado Sanitano Indicadas en ef D.S N° 021-
Z00-VIVIENDA. si se podiia mencionar aque fa
descargas raquieren un fralamienta previo

o

Ko se encuentra los detalles o 5 Planta de
Residuos Sdlides, por lo que ss necesario
yé que involicra vanas aspecisidadas.
Sokcitamos alcanzamos fas detailes.

| dessrofio de estas.

En efecto e ha venficado que ks ambentes de
Tratemiento de Residuos Solidos no se encuentran
definidos en los plancs de equipamiento, asimisma no
Se encuentran en detalle las ubicacionss de s equipos
que se debe insialar. Se solicita definir los equipas, as
mismo reelizar 18 ubicacion de los equipos en los planas. |
También se pudo verficar que deniro de las planos do
equipamiento. los bioques 3 y 4 no se encusniran
desarroliados. se recomienda soiicitar al provectista e

14 | En o ambisnie de Rayos X hay hubarias de
| dqua con recorido an el intedor del
amitente. el cual deberfe salir dol area para
agdicar @l adecuado funcionaavents del
Equipo. Se recomvenda que no haya paso
de fubena por este ambiente, acorde a
éspecificaciones  ds bbs  squipamentos,
Somcttamos confimer

La supervision ha verificada que en ol plang CRI694-

BI-PLPG321. as uhenas de agua que abastecen a kg

servicios mgienices 15 y 15A., viene ingresando al
ambiente de rayos X. se sciicita que se avite ¢l ingreso
de las luberias de agua al ambienie d& Rayos X,
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212. Finalmente, e DEMANDADO sostene que mediante Carta N°
CR2964-CAR-GR]J-00119, de fecha 25.05.2016, COSAPI S.A. responde
a las cartas emitidas (Carta N°® 192-2016/GR]J/GRI y Cartas N° 196,
198, 232 y 247-2016-GR]/GRI/SGE), en el cual otorga respuesta sobre
absolucion  de incompatibilidades y observaciones, respecto del
expediente técnico. Cita: En ese orden de ideas deseamos dejar constancia que el
Dplago para absolver observaciones ya ha finaligado y nuestro expediente fue recibids
por ustedes finalmente. Tanto es asi que por lo visto lo estan empleando para llevar
adelante la construccion del proyecto.
Al efecto, es pertinente destacar que al aplicar ¢/ Art. 196° antes ctado, también
estan reconociendo que nuestro trabajo en la elaboracion del expediente técnico ha .
concluido, y por ende nos sorprende que a la fecha fengamos en curso un proceso
arbitral, para entre otros asuntos, requerir la devolucion de la carta fianga de fiel
cumplimiento. En consecuencia, dejamos constancia de esta situacion con la jinalidad
de sefialar que en su oportunidad nos reservamos el derecho de accionar por
responsabilidad directamente contra las personas que contrariamente a lo esiablecido
por ley, han determinado no devolvernos la fianza.
Abhora bien, de la informacidn incluida en las cartas que estamos contestando ast como
de la documentacion que cursamos con ustedes, bemos advertido que el proyecto e
estaria ejecutando en un drea y ubicacion diferente al que correspondia al desarrollo de
ingenieria que elaboramos y que dio lugar al Expediente Técnico. Al efecto, debemos
sesialar gue nuestra responsabilidad como proyectistas, conforme a lo prescrito en la
Ley N° 16053, se crunseribe al proyecto que elaboramos el mismo que fue
/\ elaborado para un drea y ubicacion determinadas. .
A

213. En la Carta N° 015-2016-CHEC/JEUCH, y Carta N° 017-2016-
CHEC/JEUCH, de fecha 11.04.2016, el jefe de supervision de obra Ing. [uan
Enrigue Usurin Chiqui, traslada el documento de la Empresa Contratista
“Consorcio EL Carmen” en el cual emite informe de incompatibitidad de expediente
éenico en la especialidad de Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias,
Instalaciones Electro Mecdnicas, Equipamiento Médzco del expediente z‘é.s‘)zz}:y'

contractual (tnicial).
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214. La Carta S/N y expediente N° 927771, el Consorcio El Carmen II, de fecha

14.12.2015, remite informe de compatibilizacion  de las especialidades de
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Electro Mecanicas,
Equzpamiento Médico y consideraciones respecto al nuevo terreno, en el cual, respects a
los planos de estructuras indica que faltan detalles de refueros, detalles de disipadores,
elc., en cuanto a arqzxz‘z‘er_fum indica, faltan especificaciones técnicas de acabados, Jalta
cuadro de vanos, falta cuadro de tipo de tabiguerias, etc. En Instalaciones S anitarias,
Jaltan instalaciones sanitarias en equipos electromecdnicos. En Instalaciones Electro
Mecdnicas, recomienda implementacion de herramientas de monitores de red a nivel
iomp, para los equipos de comunicacion y servidores, entre otros. En cuanto a
Equipamiento Médico, se deben tener en cuenta diversos aspectos para obtener el
resultado final gue es el mejoramiento de la eficiencia y la calidad en la presentaciin de
los servicios de salud, por lo tanto se debe wdentificar la tecnologia que cubre la
necesidad y sus requerimientos técnicos especificos.

215. Respecto  al Nuevo Teremo  indica que¢ se ongna la NO
CORRESPONDENCIA DEL DISENO INICIAL, lo que implica
varar las condiciones de construccion y de presupuesto ya que se
requiere_  nuevos estudios geotécnicos de suelo, levantamiento
topografico, factibilidades de servicios, impacto ambiental, analisis y
disefio estructural, anilisis y disefio arquitecténico funcional en el nuevo
terreno, andlisis de las instalaciones sanitarias, analisis y disefio de las
instalaciones eléctricas, electromecinicas y de comunicaciones. Por lo
expuesto dado que un cambio de terreno, implica definitivamente la
reestructuracion del proyecto original debido a que este no fue calculado
en el terreno donde actualmente se prevé la construccion, siendo las
condiciones totalmente diferentes, es que solicitamos a la entidad,
autorice o encargue a quien corresponda la reformulacién del Expediente
Técnico.

216. En el Informe N° 01-2016-/CHEC/RASC//E-EST, el especialista en

Estructuras de la empresa supervisora, Ing. Roque Alberto Sanchez
Cristobal, encuentra incompatibilidad en los planos correspondientes a
- estructurales, principalmente a los amortiguadores de fluido viscoso

marta Taylor o similar e m?c;z—j“...que no existen Especificaciones
¢ /

/
!
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Técnicas en el Expediente Técnico solo menciona en la memoria
de cdlculo como DISIPADORES DE FLUJO VISCOSOS, no
especifica el espesor de la planta base PB-8. Falta detalle de

refuerzo, entre otros™.

El DEMANDADO indica que la empresa consultora COSAPI S.A. ha

incumplido el contrato, cual es (sic) el saneamiento fisico del terreno,

porque desde un principio ha recibido el terreno (en el acto de entrega de

terreno) con los mismos problemas que hasta el final se han generado,

por responsabilidad tanto del GR] y del Consultor, porque lejos de

solucionar y cautelar los intereses del estado (GRJ) han continuado con .

la formulacion del estudio a pesar de no contar con los datos exactos de
levantamiento de campo (topogrifico y estudio de suelos, porque no han

podido ingresar al Lote N° 03, como ellos mismos lo indican), por
consiguiente desde la fase de la elaboracion de los estudios basicos, han

ido incrementindose los problemas contractuales respecto a la posesion

del terreno vy logico del saneamiento  fisico legal (requisitos
imprescindibles para elaborar un proyecto en la fase de inversion),

porque no es posible como han permitdo que se realice el estudio en

terrenos privados y publicos destinados a otros usos, que no era para
[nfraestructura de Salud Publica, por tal motivo a pesar del gran

problema de localizacion geografica del PIP, han culminado el estudio,

aprobado y pagado en su totalidad generando controversia para la .
ejecucion de obra, el mismo que estd en reformulacton por
recomendacion de la empresa contratista Consorcio El Carmen II, al ser

reubicado a otro lugar geogrifico, porque como manifiesta COSAPI

S.A., era y serd imposible de realizar el saneamiento fisico del terreno,

porque no pertenece a la entidad, al contrario pertenece a terceros o ‘
privados. Por lo manifestado al inicio, se debi6 realizar la entrega de la
totalidad del terreno donde se ejecutaria el proyecto; es decir, la Entidad
le debio entregar al Consultor todos los lotes_o dreas que formen parte
del mismo, debiendo de haber realizado pregiamente las gestiones que
correspondan cuando dichos lotes o areas no pertenecian 2 la Entidad.

wl
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El DEMANDADO sostiene que la empresa consultora COSAPI SA.
ha hecho llegar 06 pretensiones o petitorios sustentados, para que el
Tribunal Arbitral se pronuncie v los ampare, sin embargo, la empresa
consultora lejos de solucionar las observaciones e incompatibilidades de
su expediente técnico, emitidas por el Consorcio El Carmen [I y la
Supervision de Obra Consorcio Hospitalario El Carmen, estin
generando mayor controversia, ya que el expediente técnico no es
sostenible en el tempo, principalmente porque no cuenta con terreno o
ubicacién geogrifica, y porque esta disenado en propiedad privada y
publica destinada a otros usos, perjudicando enormemente los intereses
del GR] y de la poblacién huancaina.

. El Consorcio Supervisor del Estudio Taller de Arquitectura Sanchez-

Horneros S.L.P. asi como el Consultor COSAPI S.A. han incumplido las
obligaciones contractuales, normas y directivas vigentes a la fecha de
formulacién del estudio, indicando en anélisis del documento, por lo
tanto en cumplimiento del RLCE y demis normatividades, las
pretensiones y demanda de OCSAPI S.A. en contra del GR], carecen de
sustento técnico, el mismo que el Tribunal Arbitral debe analizar y
dilucidar las responsabilidades de los involucrados contractualmente

(sic).

SOBRE LA RECONVENCION:

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, se dispone la
exclusion de la pretensién planteada por el Gobierno Regional de Junin
€n su reconvencion, por no cumplir con lo ordenado en la Resolucién
N® 06 de fecha 12 de setiembre del 2016.

| -89-
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VII. AUDIENCIA UNICA.

221. Mediante Resolucion N° 09 de fecha 31 de enero del 2017, el Tabunal
Arbitral dispone consolidar en una Audiencia Unica, las Audiencias de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, Audiencia de
Pruebas y Audiencia de Informes Orales y a su vez cita a las partes a la
realizacion de dicha audiencia para el dia 24 de febrero del 2017, dia en

que se llevo a cabo la misma.

a. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS &
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE  MEDIOS
PROBATORIOS.

En la referida Audiencia, el Trbunal Arbitral, contando con la anuencia
de las partes, fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje de la
siguiente manera:
DEL DEMANDANTE: COSAPI
a) Determinar si corresponde o no declarar que la Entidad expresé su
conformidad a la ejecucion del Contrato de Consultorda N® 515-
2013-GR]J/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del

mismo.
- De manera subordinada y, si es que el Trobunal Arbitral
considera que COSAPI no cumpli6 con rodas sus

prestaciones, determinar si corresponde o no declarar la .

rescision o resolucion de cualquier obligacion pendiente, por

/./l ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se otorgue la
=7 conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones
.-—-'-'_-:\ £

subsistentes.

- De manera accesona, determinar st correspondc o0 no ordenar / _

a la Entidad a remiticr a COSAPI una constancia del /|
cumplimiento de la prestacion. //
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b) Determinar si corresponde o no declarar que la Liquidacién del
Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o, en su caso,
declarar que la liquidacién ha quedado consentida.

¢) Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento y
ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
que se encuentre vigente.

- De manera accesora, determinar si corresponde 0 no ordenar
que la Entidad cumpla con pagar 2 COSAPI la suma de 3.
2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100 Soles),
mis los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia fiel cumplimiento
durante el presente arbitraje, incluyendo los intereses
devengados hasta la fecha de la emisién del laudo.

d) Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a ¢jecutar ninguna prestacién adicional, ni otra
de distinta naturaleza a favor de la Entidad y con motivo del
Contrato.

€) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a cancelar los
intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidaciéon
Final.

f) Determinar si corresponde 0 no ordenar a la Entidad a pagar las
costas y costos dertvados del presente arbitraje.

DEL DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

g) Determinar si corresponde o no declarar la caducidad de la accién
promovida por COSAPI; en consecuencia declarar la nulidad del
proceso arbitral y ordenar su archivo definitivo.

' g
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Segutdamente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del articulo 42°
del Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Tribunal Arbitral procedio a

admitir los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR COSAPI S.A.

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por COSAPI
en el escrito de Demanda Arbitral presentado el dia 06 de mayo del 2016,
detallados en el item V. MEDIOS PROBATORIOS contenidos en el

punto 1 al 31.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Gobierno Regional de Junin en el escrito de Contestacton de Demanda
presentado el dia 20 de junio del 2016, detallados en el item MEDIOS
PROBATORIOS consistiendo solamente en el Informe N° 131-2016-
GR]J/GGR/GRI/SGE/ING.RCM.

De la misma forma se incorpord de oficio el Reporte N° 1674-2016-
GRJ/GRI/SGSLO y el Informe N° 218-2016-
GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM ofrecidos por el Gobierno Regional
de Junin en su escrito de fecha 09 de noviembre del 2016.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 03 de agosto del 2017, el Tribunal
Arbitral dispuso plazo para emidr Laudo Arbitral en treinta (30) dias
habiles, notificado a COSAPI el 15 agosto del 2017 y al Gobierno
Regional de Junin el 07 de agosto de 2017, venciendo el plazo para
::np\'t:ir el laudo el miércoles 27 de septembre de 2017.

f \
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226. Mediante Resolucion N° 14 de fecha 11 de setiembre del 2017, el
Tribunal Arbitral dispuso la ampliacion de plazo para emitir el Laudo
Arbitral en quince (15) dias hibiles adicionales, siendo que el mismo
debe computarse a partir del dia siguiente de vencido el plazo original.

227. Ahora bien, en cuanto al computo del plazo inicial, es necesario precisar
que conforme al articulo 10.a del Reglamento de la Corte de Arbitraje, el
mismo se iniciard a partir del dia siguiente de la tltima notificacién
efectuada a las partes. En el presente caso, la viltima notificacién data de
fecha 26 de agosto del 2017, realizada a ambas partes, por lo que
haciendo el conteo respecto, el plazo inicial para laudar, vence el dia 27
de setiembre del presente, a partir del cual deberin computarse los
quince (15) dias hdbiles adicionales determinados en la presente
resolucion, por lo que el nuevo plazo vence el martes 17 de octubre de
2017.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA
MATERIA CONTROVERTIDA

228. En forma previa al anilisis de la materia controvertida y valoracion de los
medios probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el
presente arbitraje, corresponde sefialar que:

Del marco legal
(1)  De acuerdo con el Convenio Arbitral las partes establecieron que
el arbitraje sera de derecho y que se resolvera de acuerdo a las
reglas pactadas por el Reglamento de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Huancayo y por las reglas pactadas por las partes en
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbiteal.

() Las controversias derivadas de los citados contratos se rige bajo
la Ley de Contrataciones Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por el Decreto

5/
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Supremo N° 184-2008-EF, conforme lo establece la clausula
segunda del Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF.

De la competencia de los miembros del Tribunal Arbitral.
(1)) La designacion de los arbitros se efectuo de acuerdo a las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la
designacion de los arbitros. Ni COSAPI ni el GR] recusaron 2
los miembros del T'nbunal Arbitral, 1 impugnaron o reclamaron
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacion del T'ribunal Arbicral. .

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

(tv) COSAPI presentd su demanda y el GRJ fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercid plenamente su derecho
de defensa, contestando la misma, la que fuera igualmente puesta
en conocimiento de COSAPI, quiéa tuvo plena oportunidad de

ejercer su derecho de defensa.

(v) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos

los medios probatorios que consideraran pertinentes, sin |
lirniracton alguna, asi como para expresar sus posiciones de |
hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de |
presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la .
participacion de sus abogados, respetando en todo momento el

T'ribunal Arbicral el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de

las partes.

S

Del laudo

El laudo sera notificado a las partes por la Secretaria Arbitral del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo
(CCH), en aplicacion del Reglamento de Arbitraje.

El Trbunal Arbitral procede a laudar dentro del plaz?/f‘
establecido.
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229. Asimismo, el Tribunal considera necesario resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, asi como producir certeza en el Tribunal respecto a las
pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los principios
generales en materia probatoria.

230. De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar
los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado, sin que
este sea mecesariamente el establecido en la Resolucién N° 09 sobre
Fijacién de Puntos Controvertidos. De ser el caso, st deade pronunciarse
sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde
vinculacién por la secuencia logica de razonamiento, omitird pronunciarse
sobre estos ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello
genere algun tipo de nulidad.

231. Finalmente, el Trbunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
analisis y consideracion del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a
un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

X. EXCEPCION DE CADUCIDAD

232. Previo al anilisis de los puntos controvertidos, procederemos a examinar
la excepcion de caducidad, con la finalidad de determinar si es 0 no
procedente.

233. Medunte escrito de contestacion de la demanda y dentro del plazo legal,
~ el Gobierno Regional de Junin contesté la demanda, propuso excepcién
de caducidad y formulé reconvencion; siendo que, de la revision d
dicho escrito se ha observado, entre otros, lo s}gyﬁ:nte:
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* Fl Gobierno Regional de Junin propone una excepcion de
caducidad, sin embargo se advierte que la misma es ambigua u
oscura, siendo que el Trbunal Arbitral no debe asumir ninguna

posicion que no se exprese claramente por alguna de las partes.

234. En ese sentido, mediante Resolucion N? 04 de 06 de julio de 2016 se
resolvio otorgar al Gobierno Regional de Junin un plazo de tres (3) dias
habiles contados desde el dia siguiente de recibida esa resolucion para

que cumpla con:

* Aclarar si la excepcion de caducidad se presenta sobre todas o
algunas de las pretensiones de COSAPI; en cualquier caso aclarar sus
argumentos de hecho y derecho, asi como aparejar los medios
probatorios que considere pertinentes para comprobar los hechos
sustentados y, consecuentemente, precise a partir de que fecha opera
la caducidad, debiendo identificar las pretensiones cuestionadas.

235. Sin embargo, mediante la Resolucion N® 05 de 16 de agosto de 2016 se
da cuenta que el Gobierno Regional de Junin no cumplio con atender lo

requerido en la Resolucion N° 4.

236. De la revision de lo expuesto por la parte demandada en su escrto de
contestacion de la demanda, se puede apreciar que para fundamentar
dicha excepcion, el GRJ solo se limit6 a menctonar normas de
contratacion publica, codigo civil, asi como citar doctrina sin precisar e
identificar a partir de qué fecha opera la caducidad respecto a cada una
de las pretensiones vinculadas con la accion de la demanda promovida
por COSAPI, careciendo de todo fundamento sus argumentos de hecho
y de derecho por ser inconexos; por ende la excepcion deducida resulta

ser IMPROCEDENTE.

237. Sin perjuicio de ello, antes de empezar a realizar el andlisis exhaustivo
sobre cada uno de los puntos controvertidos materia del fondo del
presente proceso, el Tribunal Arbitral considera pertinente aclarar el
tema de la caducidad para someter una controversia contra la Entndad
bajo el presente mecanismos de arbitraje; el cual a pesar de no haber sido

-95 -




Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola

Raul Hugo Sedano Gémez

sustentado adecuadamente por la Entidad, representa una cuestién de

pleno derecho que merece pronunciamiento en el presente laudo arbitral.

238. En relacion a la caducidad, es preciso tener en cuenta lo establecido en el

articulo 2006” del Codigo Civil, el cual establece que esta figura puede ser
declarada de oficio, esto debido a que se trata de una institucién de
orden publico, por tanto, en la medida que se busca proteger el interés
publico, nada impide que la caducidad puede ser declarada de oficio,

siendo que nuestro sistema juridico asi lo permite.

239. En atencion a lo anterior, se advierte que este Tnbunal Arbitral tiene la
facultad de pronunciarse de oficio en relacion a la caducidad del arbitraje.

240. Una vez establecido que este Tribunal Arbitral puede dar cuenta de la

existencia de una caducidad de oficio, pasaremos a desarrollar si en el
presente caso se ha extinguido la accion y el derecho del demandante via
la activacion de esta figura, en relacién a la controversia surgida en torno
a: la devolucion de la garantia de fiel camplimiento®, obligacién da dar
suma de dinero por concepto de intereses’, obligacién da dar suma de
dinero por concepto de gastos financieros, liquidacién del contrato de
consultoria de obra®, conformidad de ejecucion de contrato’, emision de

constancta de servicio®, prestaciones adicionales’, y Otros.

241. Al respecto, debemos recordar que la caducidad es una institucién
juridica que se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Codigo Civil. Segin lo establece el Codigo Civil, la caducidad tiene por
efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el

mismo.

Ty o

w2

242. La caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad juridica /
velando por el interés colectivo, y porque los intereses individuales n

4 Art, 158° del Reglamento de la LCE
5 Art. 148° del Reglamento de la LCE
§ Art. 176" del Reglamento de la LCE
7 Art. 179° del Reglamento de la LCE
8 Art. 178" del Reglamento de la LCE
% Art. 174° del Reglamento de la LCE
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perjudiquen a los colectivos. Por tanto, y en relacion a lo anterior, en el
articulo 2004° del Codigo Civil se ha establecido el principio de legalidad
en relacion con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se haga

un uso abusivo de la misma. El mencionado articulo establece:

“Articuly 2004.~ Los plaos de caducidad los fija la ley, sin adpitir pacto en contrario”.

243. Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad solo puede estar
contemplada en una norma con rango de Ley. De lo antes mencionado, '
queda claramente establecido que el Codigo Civil determina que los
plazos de caducidad se establecen por Ley y sus disposiciones son de |
aplicacion supletoria a las disposiciones establecidas en la normativa

relactonada con las contrataciones estatales.

244. En caso de autos, el proceso de contratacion pablica materia del presente
arbitraje fue convocado antes del 17 de abril de 2012" a través de la
Concurso Publico N® 006-2012-GRJ-CE, la cual estaba dingida al
“Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico
Definitivo del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital El Carmen Huancayo, Region Junin, Codigo SNIP N® 1845307,

245. En virtud de ello, se debe tomar en cuenta que, en fecha indicada, los .
procesos de contrataciones publicas se regian por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legslativo 1017,

v su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF.

NN

246. En ese sentido, analizando la normativa mencionada, aplicable al proceso
materda de arbitraje, los plazos para imciar el arbitraje solo se
encontraban regulados por el Reglamento, el cual establecia en el primer
parrafo de su articulo 215° lo siguiente:

“Cualgusera de lus partes tiene el derecho a iniciar ef arbitraje adminisirative dentro del
plasn de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 177°, 199°, 201°,
209°,210° y 211° o, en su defecto, en el articulp 52° de la Lgy. (...)"

10 racha de adjudicacion de la Buena Pro, segun clausula primera del contrato
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Por su parte, el primer parrafo del articulo 52° de la Ley disponia:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la gecucion, interpretacion,
resolucton, inexistencia, ineficacia, nutidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante
concilacion o arbitrage, segiin ¢ acuerdp de las partes, debiendo solicitarse ¢l inicip de estos
procedimientos en cualguier momento anterior a la Jecha de culmrinacion del contrato,
considerada ¢sta de manera independsente. Eiste plago es de caducidad, salvo para los
reclamos que formulen las Entidades por vidos ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista (...)"

Como se puede observar, los plazos mencionados en el Reglamento no
estaban establecidos expresamente en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislanvo N° 1017, figurando
estos unicamente en la norma de caricter reglamentario citada.

Sobre ello, es ampliamente discutida la posibilidad de establecerse plazos
de caducidad en normas de caricter reglamentario, limitindose tal
atribuci6n a normas con rango de Ley.

Cabe precisar que la caducidad es una institucion juridica que se
caracteniza, principalmente, por extinguir un derecho materal por la
mnactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego de
transcurrido el “plazo fijado por la Ley o la voluntad de los
particulares™. De manera complementaria, recordemos que el articulo
2004° del Cédigo Civil, establece que “Los plazos de caducidad los fija la
Ley, sin admitir pacto contrario”.

- En vista de lo mencionado anteriormente, mediante Ley N° 29873,

publicada el 01 de junio de 2012, y reglamentada mediante Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012, se
modificé el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
introduciendo el plazo de caducidad al siguiente tenor:

“52. Procedimientos de arbitraje y conciliacion

1 pefia ACEVEDO, Juan. "Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativ
En Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima: Editorial

n las contrataciones astatales del Perii”.
lestra, /2010, vol. 13, p. 100.
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g Las procedimientos de concilsacion y/ o arbitraje deben solicitarse en cualguier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos espectficos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, amplhacion
de plaso contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorisaciones o metrados,
liguidacion de contrate y pago, se debe indczur el respectivo procedimiento dentro del plaso
de quince (15) dias habiles conforme lo seralado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacion y/ o el arbitraje debe ponerla en conocimriento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plaso establecido en el reglamento, salvo cuando
se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cando este designe a los
drbitros.

252. Sin perjuicio de ello, en las Disposiciones Complementarias Finales 2y 3
de la mencionada Ley, se establece que dicha modificacion legal aplicara i
para los procesos que se convoquen a partir de la entrada en vigencia de
las modificaciones introducidas por la Ley N® 29873, lo cual ocurrio 30
dias habiles después de la fecha de su publicacion, esto es, el 20 de

seriembre de 2012.

253. Retomando al proceso de contratacion relacionado al presente caso, este
fue convocado en fecha anterior a la entrada en vigencia de la
modificacion legal mencionada, por lo que los efectos de dicha norma no
alcanzan a la presente controversia, no siendo aplicables los plazos

sefialados en dicha norma con rango de Ley.

254. De este modo, se tiene que tanto bajo la interpretacion de que los plazos
establecidos por Reglamento sean eficaces con respecto a los procesos .

/ de contratacion anteriores a su regulacion a nivel legal, como bajo la

interpretacion que considere la invalidez e ineficacia de los plazos de

caducidad por no haber estado establecidos en norma con rango de Ley,

de todos modos, el sometimiento a arbitraje de la presente controversia

no se encuentra afectada en ningin aspecto por la caducidad.

255. Por lo tanto, de las razones expuestas y teniendo en cuenta lo dispuesto
en las normas legales precitadas, se puede concluir que el derecho de
COSAPI S.A. a formular pretensiones via el proceso arbitral no ha

- caducado de modo alguno.
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XI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

En este acapite el Tribunal Arbitral analizara la mateda controvertida

puesto a su conocimiento por las partes, a saber:

A. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre los siguientes

puntos controvertidos:

* Primera pretension Principal: Determinar si corresponde o no
declarar que la Entidad expresé su conformidad a la €jecucion
del Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]J/ORAF o, en su
caso, que se declare la conformidad del mismo.

" Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal: De
manera subordinada y, si es que el Tribunal considera que
COSAPI no cumplié con todas sus prestaciones, determinar si
corresponde o no declarar la rescisién o resolucién de cualquier
obligacion pendiente, por ser de imposible cumplimiento v,
p;ar tanto, se otorgue la conformidad por el cumplimiento de
todas las obligaciones subsistentes, y

" Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: De
manera accesoria, determinar si corresponde o0 no ordenar a la Z
Entidad a remitir a COSAPI una constancia del cumplimiento
de la prestacién. —

¢La Entidad emiti6 la conformidad de la ejecucion del Contrato de
Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF y la misma es arreglada de
derecho?

256. En la medida que lo pretendido es que se declare que la Entidad
manifestd su conformidad a la ejecucién del contrato realizada por
COSAPI, este Colegiado considera necesario, preliminarmente, verificar
s1, efectivamente, COSAPI cumplié con sus obligaciones contractuales,
de tal manera, que se pueda declarar la conformidad de la prestacion.

7
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Esta probado de manera indubitable que el GR] dio la conformidad del
100% de la ejecucion del Contrato de Consultoda N° 515-2013-
GRJ/ORAF, tanto de los medios probatorios aportados por las partes y
los alegaros grabados en la Audiencia Unica del 24.02.2017. Asi tenemos
que ambas partes reconocen que el GRJ dio la contormidad del servicio

de los tres entregables del contrato, segun el sigutente detalle:
g &

* El Pomer Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GR], mediante Oficto N® 268-2013-
GRJ-GRI/SGE.

* El Segundo Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GRJ, mediante Carta N° 389-2013-
GRJ-GRI/SGE.

* El Tercer Informe de COSAPI por la Sub Gerencia de Estudios
del GRJ, adjuntando la conformidad correspondiente sobre el
informe que da cuenta la Carta N® C018-HC-TASH/GR] 268-
2013-GRJ-GRI/SGE; acto administrativo que da cuenta el quinto
considerando de la Resolucién N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI

La ultima prestacion del contrato consistié en la presentacion del Tercer
Informe; el mismo que se presento el 19.12.2013, mediante Carta N°
2964-CAR-GRJ-0058, levantindose sus observaciones mediante Carta
N° 2964-CAR-GRJ-0061 el 07.01.2014. En mérito de ello el Supervisor
aprobé el Tercer Informe el 14.01.2014 (Ver anexo 2-h de la

demandada).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la autoridad calificada para emitir un
pronunciamiento sobre la conformidad del servicio es el GR], a traves de
la Sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional, segun lo pactado (
por las partes en el contrato, tenemos los siguientes hechos probados: _/

W
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* En efecto, el GR] emiti6 la Resolucién N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de la Sub
Gerencia de Estudios del Gobierno Regional sobre la dltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedi6 a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Regién Junin”.

" De la revision de la posicion de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados en la Audiencia Unica del 24 de tebrero
de 2017, ambas™ partes® reconocen que COSAPI cumplié con
presentar la liquidacion de contrato de consultoria de obra el 05
de marzo de 2014 ante el GRJ, dentro del plazo legal, mediante
Carta N® 2964-CAR-GRJ-00071; medio de prueba que corre en el
anexo 2-M del escrito de demanda.

260. En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar si es
que corresponde declarar la conformidad de la ejecucién contractual por
parte de COSAPI, para lo que se debe efectuar un andlisis, teniéndose en
cuenta la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En ese
marco, el articulo. 176° del Reglamento, establece expresamente lo

siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su caso,
del drgano establecidn en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad,

La conformidad requiere del informe del Juncionario responsable del drea la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiends realizar las pruebas
que fueran necesartas. Tratindsse de drdenes de compra o de servicto, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la
conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en ol acta respectiva, indzcdndose claramente el
senitido de estas, dindose al contratista un plago prudencial para su subsanaciin, en
Juncidn a la compleidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dps (2) ni

12 GRJ afirma que mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-0071 COSAP! remite la Liquidacion del contrato, procediendo el GRJ a
observarla en el extremo del pedido del monto adicional a la suma de 5/.438,677.90 (pagina 7 y 8 del escrito da contestacign de
demanda)
13 cosapi la Liquidacion final del contrato fue validamente remitida al 05.03.20 ediante Carta N® 2964-CAR-GRJ-0071 COSAP|
(pdgina 35, numeral 138 del escrito de demanda) /AJ)“

J
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mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plaso oforgado, el contralista no cumpliese
a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrd resolver ¢/ contrato, sin perjuico de
aplicar las penalidades gue corvespondan. Este procedimienio no serd aplicable cuando los
bienes y/ o servicios cuyo caso la Entidad no ¢fectuard la recepcion, debiendo considerarse
como no gecittada la prestacion, aplicindose las penalidades gue correspondan |...).

La recepiion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posieriormente por

defectos o vicios ociltos”

261. Adicionalmente, corresponde considerar lo expuesto en el articulo 177°

del Reglamento: .

“Articulo 177.- Efecros de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera ¢/ derecho al pago del
contratista (...)"

[
[on}
[

. Asi las cosas, y conforme se ha sefialado precedentemente, se tiene que
mediante Resolucion N° OBB-EO'M—G.R-JUNiN /GRI de fecha 28 de
enero de 2014, la Entdad aprobo el expediente técnico elaborado por
COSAPI, por lo que, resulta claro que ésta a través de dicho acto otorgo
la conformidad de la prestacion, evidenciandose que dicha aprobacion
habilitéd el pago ejecutado a favor de COSAPI, conforme a la liquidacion
que éste realizd agregandose las observaciones planteadas por la Entidad.

En otras palabras, la Entidad si dio la conformidad de la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]J/ORAF.

263. No obstante, la conclusién arribada en el parrafo precedente, y no
obstante advertir que la Entidad ejecuté el pagd del 100% del contrato
de consultoria de obra, la Entidad considera que persiste una obligacion
pendiente por parte de COSAPI relacionado sobre el saneamuento fisico
legal del lote 3, segin consta en el Informe N° 231-2014-
(;RJ/GRI/\GT (JNLC, pebL a que el (er reconoce que a la fecha no

264. En este punto, corresponde preguntarse si es juridicamente pomble
cuestionar la validez de la conformidad del servicio en sede arbitral. La

M respuesta es si. Si, es posible cuestionar la validez de recepcion y
[ ] conformidad del servicio, en la medida que se identifique defectos o
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vicios ocultos del mismo, acorde con el Gltimo pacrato del articulo 176°
del citado Reglamento. En el caso de autos es evidente que no se
cuestiona un vicio oculto, sino un supuesto defecto oculto sobre el tercer
entregable del contrato objeto materia de la presente litts. Sobre ello,
debe notarse que no todo defecto per se es atribuible al contratista.

5
(@)
n

- Ahora bien, una causa importante de justificacion de retraso o defecto en
la entrega de un bien es, por ejemplo, la falta al deber de colaboracién
por parte del acreedor, también conocido como “mora del acreedor”
prevista en el articulo 1338° del Codigo Civil, precisindose que la
aplicacion de la norma invocada no esti dirigida a la aplicacién de
penalidades per se, pues esti dirigida a una situacién de hecho concreto,
que se produce cuando .un..as.r.f:s:si.qx__fal.ta__al..dsr.bc;..ds..s:gl.@bg.r.aci.én..q_u@
permira al deudor cumplic con un_contrato, derivando implicancias en la
justificacion o no de la entrega de un determinado bien o servicio, lo cual
no esta regulado en la normativa de contrataciones con el Estado.

266. En el caso concreto, este colegiado aprecia que la conducta de la Entidad
si ha influido en la forma del cumplimiento de la prestacion por parte del
contratista, pues al momento de cuestionar la validez de la conformidad
del servicio, no ha tenido en consideracién que es la propia Entidad Ia
que no cumpli6 con brndar las condiciones requeridas para el
saneamiento fisico legal de los terrenos, en la medida que es la propia
Entidad la que reconoce que no tiene la posicion de los terrenos para
que se pueda ejecutar fisica v juridicamente el servicio de saneamiento
legal de los mismos.

267. La alegacion de que corresponde al contratista asumir la responsabilidad
de la no disponibilidad de los terrenos, no es pertinente cuando la causa
invocada por éste alude a hechos que son de dominio de la Entidad,
como por ejemplo el hecho de no contar con la posesién de los terrenos
objeto del saneamiento fisico legal, entre otros, hechos estos qu
debieron ser esclarecidos por la Entidad, acreditando que si contaban
con la posesion de los terrenos, no siendo cargo del contratista
acreditacion.
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268. Bajo esa linea, la Entidad no ha presentado argumentos m1 documentos
adicionales que permitan generar conviccion al Tribunal Arbitral de que
efecttvamente no mcumplio con su deber de colaboracion de contar con
la posesion de los terrenos, v menos argumentos legales que permitan
cuestionar en sede arbitral: la decision de la Entdad de dar conformidad
del servicio en sede administrativa, en la medida que no ha aportado
pruebas que sustenten defectos ocultos del servicio, atnbuibles al
contratista, conforme lo senala el ultimo parrafo del articulo 176° del

Reglamento. .

269. De manera accesoria, se solicita al tribunal arbitral determinar si
corresponde o0 no ordenar a la Entidad remitir a COSAPI una constancia
del cumplimiento de la prestacion. En relacion a la presente pretension,

es pertinente revisar lo que el articulo 178 del Reglamento dispone:

“Articulo 178°- Constancia de prestacion

Otorpada la conformidad de la prestacion, el organe de administraciin o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el sinico antorizado para otorgar al contratista,
de oficio 0 a pedido de parte, una constancia que deberd precisar como minime.
tdentificacion del objeto del contrato, el monto corvespondiente y las penalidades en gz
hubiera incurrido el contratista.

Sdlo se podrd diferir la entreva de la constancia en los casos én gue habieran penalidudes,
) e
hasta que éstas sean canceladas.” .

270. Asti, las cosas se llegan a la conclusion que corresponde a la Entidad
emita la respectiva constancia de prestacion, en la medida que se
reconozca en sede arbitral, la conformidad del servicio otorgado por la

Enuadad, en su oportunidad.

. En atencion a lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la

o
~l
p—

primera pretension principal, en consecuencia, se declara la conformidad
a la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]J/ORAF,
por ende, corresponde que la Entidad emuta la respectiva constancia de

prestacion.




X
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272. Dado que en los considerandos precedentes se ha podido determinar la
conformidad de la ejecucion del Contrato de Consultorfa N° 515-2013-
GRJ/ORAF, y con ello se ha declarado fundada la primera pretension
principal planteada por COSAPI, este Tribunal Arbitral considera que
carece de objeto pronunciarse respecto a este punto controvertido
subordinado: sobre 5i es que el Tribunal Arbitral considera que COSAPI no
cumpled con todas sus prestaciones, determinar si corvesponde o no declarar la rescisién
0 resolucion de cualguser obligacion pendiente, por ser de imposible cumplimiento y, por
lanto, se otorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones
subsistentes.

’ B. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre la Segunda
Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no declarar que la
Liquidacién del Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o,
en su caso, declarar que la liquidacion ha quedado consentida.

¢La Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra presentada
por COSAPI se encuentra aprobada y/o consentida?

273. Ante todo resulta necesario desarrollar una sintesis de las posiciones de
las partes sobre este punto controvertido en sede arbitral:

_ Del demandante
. % Los argumentos del demandante (COSAPI) sostienen que la
liquidacion de contrato de consultorda de obra presentada por
COSAPI ante el GRJ, dentro del plazo legal, habria quedado
consentida en sede administrativa, por haber COSAPI
consentido la observacién formulada por el GR] sobre parte de
la Liquidacion Final remitida mediante Carta N° 070-2014-CR]J-
GRI del 11 de marzo de 2014, recibido el 14 de marzo de 2014,
dentro del plazo legal, por el GR]. \

Del demandado /

** Los argumentos del demando sobre este punto controvertido no
cuestionan el consentimiento de la liquidacién de contrato d

consultoria de obra mvocad/@? el demandante, sino qu

i/

v

7
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cuestionan el fondo de la iquidacion del contrato de consultoria
obra practicada por COSAPI en sede administrativa, en la
medida que considera que esta pendiente el saneamiento fisico
legal del lote 1 y 3, segin consta en el Informe N° 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos
no pueden ser saneados por no encontrase en posesion del

GH”

274. De los hechos y argumentos legales expuestos por las partes se tiene que
para solucionar la presente controversia debe analizarse en primer lugar .
si es que la liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por
COSAPI ha quedado consentida en sede administrativa, tal como
éste lo sostiene a lo largo de todos los argumentos contenidos en su

demanda.

I~
~1
(o

. Al respecto, cotresponde analizar e/ artivuio 42° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Dicha norma dispone lo siguiente:

«Articulo 42.- Liquidacion del Contrato de Obra

«Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, ¢l contrato

culping con la liguidacion y pago correspondiente, la misma que serd

claborada y presentada a la Entidad por el contratisia, segun los plagos y

requisitos senalados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo .
mdximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario .
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en

el plago antes serialado, la liguidacion presentada por el contratisia se tendrd por

aprobada para todos los efectos legales

E/ expediente de contratacion se cervard con la culminacion del contratoy

\ \

e
J

P\
A

276. Por su parte, el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado concede al GRJ] quince (15) dias para pronunciarse sobre la
liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por COSAP],
estableciendo expresamente que «S§7 l Entidad observa la liguidacion
presentada por el contratista, éste deberd pronunciarse y notificar su promunciamzento

(\ 2& en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo s¢

i\
N Bk
5 SR
W
\
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rendraporaprobadalabqwdac:onconlasobservaaones
formuladas por el GR).

277. De este modo, la falta de pronunciamiento de COSAPI o incluso su
pronunciamiento extemporineo respecto de la observacion de la
liquidacién de contrato de consultoria de obra del GR] determina que
esta liquidacién quede consentida, lo cual a su vez implica que la
observacién del GR] tendra plena eficacia juridica, quedando aprobada la
liquidacion presentada por COSAPI con las observaciones formuladas
por el GR].

278. Tal como se ha expresado, tanto el arficulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado como el articulo 179° de su Reglamento
disponen que si una de las partes no se pronuncia sobre la observacién
de la liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada por su
contrapacte, entonces tal lhiquidacion se tiene por “aprobada” y
“consentida” con las observaciones formuladas por su contraparte.
Cuando las normas comentadas se refieren a “aprobacion” vy
“consentida” tales términos equivalen a consentimiento entendiendo por
tal «ta armoniosa integracion de la oferta con la aceptacion»**. El consentimiento
puede ser expreso o tacito ¥, respecto de ello, don Manuel De la Puente
y Lavalle expresa que «e/ articuls 142° del Cadigo Civil solo permite que el
stlencio importe manifestacion de voluntad cuando la ley (0 convenso) le atribuyen ese

szgnificadoy®.

279. En ese orden de ideas, si la norma legal le atribuye al silencio de /’fl
COSAPI (n0 pronunciarse dentro del DPlazo legal sobre las observaciones formuladas ;—ﬂ\
por el GR] sobre la liguidacion de contrato de consultoria de obra) el caracter de
consentimicnto (o de aprobacién ticita), se tiene entonces que el V

transcurso del tiempo constituye expresién de voluntad, en la medida
que COSAPI no emite pronunciamiento sobre las observaciones /'
tormuladas por GR] en el plazo previsto en la Ley. '

4 Manuel de la Puente y Lavalle. En: “Cédigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas”. Tomo VII. Gaceta Juridica.
Primera Edicién. Lima, 2004, Pag. 229,

'% Citada por César Fernandez Fernandez. En: “Cédigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas®. Tomo ViI. Gaceta
luridica. Primera Edicion, Lima, 2004, Pédg. 271.
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280. Empero, los alcances y limites de dicha manifestacion tacita de voluntad
deben estar dentro de los alcances del acuerdo o del dispositivo legal que

modo, la manifestacion tacita de voluntad solo se configurara si es
que dicha manifestacion se constituye respecto de los aspectos
previamente establecidos en el dispositivo que le otorga efectos

juridicos al silencio de una de las partes.

281. Todos estos aspectos determinan que en un contrato de consultoria de
obra sea indispensable que luego de recibida la conformidad de la ultima
prestacion se proceda a la liquidacion de contrato de consultoria de obra,
pues es mediante ese procedimiento técnico que las partes pueden
establecer el costo del servicio de consultoria de obra que ha significado
para ellas.  Es en el contexto comentado que el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece el
procedimiento para liqudar un contrato de consultoria de obra.
Finalmente, la parte in fine del mismo articulo dispone que “Una ve que
la liguidacion haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion, salvo las
referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn resueltas mediante arbiraje
conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el plago serialado en el articulo 52° de la Ley”

282. Queda claro entonces que la liquidacion de contrato de consultoria de
una obra es una fase eminentemente técnica en la cual el costo total y el
saldo de la consultora son calculados en funcion de aspectos

/ ~ previamente acordados por las partes, o establecidos en la normatividad

de contratacion publica, o reconocidos por una autoridad jurisdiccional.
Asi, no es objeto de la liquidaciéon de contrato de consultoria de obra
incluir conceptos que no han sido acordados, ni conocidos previamente
por las partes, pues la naturaleza de la liquidacton no es reconocer
derechos, sino liquidar las prestaciones generadas del contrato de

consultoria obra.

283. Precisamente, la liquidacion de contrato de consultoria de obra permite
conocer con exactitud la cuantia de las prestaciones asumidas por las
partes mediante un procedimiento de rendicioride cuentas en la que no

1
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es posible incluir conceptos sobre los cuales no haya una decision
(contractual o jurisdiccional) previa y es en tal sentido que el parrafo final
del articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que “Toda discrepancia sobre la liquidacion, incluso las
controverstas relativas al consentimiento o al incumplimiento de pagos
que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y arbitraje,
sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida”.

284. Asi las cosas, pasamos a analizar los medios probatorios relevantes, asi
como los hechos reconocidos por las partes durante la fase del
procedimiento administrativo de liquidacién de contrato de consultoria
de obra del Contrato N® 515-2013-GRJ/ORAF. Para ello previamente,
vamos a citar el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para analizar cada una de las etapas de la
liquidacion del contrato de obra en el presente caso arbitral:

(1) El contratista presentd la liquidacién de la obra,
(2) La Entidad observé la liquidacién de la obra y
(3) El contratista no se pronuncié sobre la observacion

formulada por la Entidad, segin el siguiente detalle:

Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

(1) El contratista presentard a la Entidad la hiqudacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima prestacién. (2) La Entidad deberi
pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendrd
por aprobada la hiquidacién presentada por el contratista. (3) St la Entidad
observa la liquidaciéon presentada por el contratista, éste deberi
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendri por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas por la Entidad.

.’:r‘ s/ \

Toda discrepancia respecto de la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al mncumphmiento de los
Pagos que resulten de la musma, se resuelve mediante conciliacién y
arbitraje, sin peqjuicio del cobro de la parte no controvertida. Una vez que
la liquidacién haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion,
salvo las referdas a defectos o vicios_qcultos, las que serin resueltas
meduante conciliacién y arbitraje, d/ex@dn con el plazo sefalado en e
i

(¢
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articulo 52° de la Ley

En el presente caso arbitral, la liquidacion de contrato de consultoria de
obra presentada por COSAPI debe pasar necesariamente por tres (03)
etapas del procedimiento de liquidacion de contrato de consultoda de
obra. En cada una de las etapas correspondientes vamos a analizar st la

misma quedo consentida, a saber:

De la presentacion de la liquidacién de contrato de
consultoria de obra por el contratista del 05.03.2014 )

» Etapa (1): Acorde con la norma, el contratista presentara a la
Entidad la liquidacién del contrato de consultoria de obra dentro de
los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad
de la tltima prestacion. La ultima prestacion del contrato consistio
en la presentacién del Tercer Informe; el mismo que se presento el
19 de diciembre de 2013, mediante Carta N° 2964-CAR-GR]-0058,
levantandose sus observaciones mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-
0061 ¢l 07 de enero de 2014. En mérito de ello el supervisor aprobo
el Tercer Informe el 14 de enero de 2014 (Ver anexo 2-h de la

demandada).

Ahora bien, la autoridad obligada a emitir pronunciamiento sobre la
conformidad del servicio es el GRJ, a través de la Sub Gerencia de .
Estudios del Gobierno Regional, segin lo pactado por las partes en
el contrato.

En efecto, ¢/ GR] emiti6 la Resolucion N° 032-2014-G.R.--
JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de la Sub
Gerencia de Estudios del Gobierno Regional sobre la dltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedio a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Region Junin™.
Ahora bien, a partir de ese momento COSAPI puede presentar su

liquidacién de contrato de consultoria de obra.
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De la revision de la posicion de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados en la Audiencia Unica del 24 de tebrero de
2017, ambas® partes'” reconocen que COSAPI cumplié con
presentar la liquidacién de contrato de consultorfa de obra el 05 de
marzo de 2014 ante el GRJ, dentro del plazo legal, mediante Carta
N° 2964-CAR-GRJ-00071; medio de prueba que corre en el anexo
2-M del escrito de demanda.

Entonces, se observa que COSAPI si cumplio con presentar su
liquidacion de contrato de consultoria de obra, dentro del plazo legal
de 15 dias, contado desde el dia siguiente que tomé conocimiento
de la conformidad del servicio de la consultora de obra.

De la observacion de la liquidacién de obra por la Entidad del
14.03.2014

** Etapa (2): Acorde con la norma, luego de recibida la liquidacién
presentada por COSAPIL, la Entidad deberi pronunciarse respecto
de dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendri por
aprobada la liquidacion presentada por COSAPI.

En esta parte del procedimiento, aprectamos que el GR] observo
parcialmente la citada liquidacién, dentro del plazo de quince (15)
dias, cuyo plazo era hasta el lunes 17 de marzo de 2014.

Entonces, la liquidacién de contrato de consultoria de obra
presentada por COSAPI, no quedé consentida en ese momento,
puesto que fue observada parcialmente por el GRJ, mediante
Carta N° 070-2014-CRJ del 14.03.2014, dentro de los 15 dias
exigidos por el articulo 179° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
esto es, el 14 de marzo de 2014, teniendo en cuenta que la

16 Ggy afirma que mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-0071 COSAP! remite la Liquidacion del contrato, procediendo el GRJ a
observaria en el extremo del pedido del monto adicional a la suma de S/. 438,677.90 (pagina 7 y 8 del escrito de contestacion de
demanda)
17 cosapl la Liquidacion final del contrato fue validamente remitida el 05.03.2014, m@arta N® 2964-CAR-GRI-0071 C
{pagina 35, numeral 138 del escrito de demanda)
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|
!
liquidacibn de contrato de consultoria de obra presentada por el

actor fue 05 de marzo de 2014.

La observacton del GR] consistio en observar el pago de monto
adicional solicitado por COSAPI (S/. 438,677.90), sin cuestionar el

monto del contrato orgmal:

MONTO ORIGINAL -“MONTO ADICIONAL.:
| S/ 649212.34 | ' -S/ 438,617.90.
TOTAL: S/ 1°087,890.24

El documento que sustenta la observacion parcial de la hiquidacion
del contrato presentado por COSAPI es el Informe N° 066-2014-
GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, apreciandose que
ésta solo observa el monto adicional de la citada liquidacion:

Wépm:darmm- Spas = —erueel.
a0 1o corespondieric a Inksesimcura y Equipantieots, SiBRGD Aprotado pov
Entidad medisnts Resciucidn Garencial Regional de N 032-28F4-
G.R-JUNBWGRS de facha 28 de Ensro del 2014

/ En consecuencia, la liquidacion de contrato de consultoria de obra
//" no ha quedado consentida en esa etapa, porque stendo
practicada por una de las partes (COSAPI) ha sido observada por la
otra (GR]) dentro del plazo legal establecido; hechos que ambas

partes reconocen e€n esra Ct’.lpi;l.

Acogimiento tacito de observaciones de COSAPI de 19.03.2014

% Etapa (3): Acorde con la norma, si la Entdad observa la

\ /| liquidacion presentada por el contrausta, este debera pronunciarse y \
¢ M i : ’ : = v \
X | notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber &

recibido la observacion; de no hacerio, se tendra por aprobada Ia
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liquidacién con las observaciones formuladas por la Entidad

Ast las cosas, COSAPI una vez que recibe la notificacién de la
observacién parcial a la liquidacién de contrato de consultoria de
obra puede:

2) Emitir su pronunciamiento sobre la observacion.
b) No emitir pronunciamiento y consentir la observacién.

Ambas partes reconocen que COSAPI no emitié ningun
pronunciamiento sobre la observacion parcial formulada por el GRJ,
por lo que corresponde tener por aprobada la liquidacién
presentada por COSAPI con las observaciones formuladas por
el GR]J.

De otro lado, se deja constancia que el GRJ efectué el pago
correspondiente de la citada liquidacién el 10 de septiembre de
2014.

286. De igual modo, en los distintos momentos del procedimiento de

liquidacién de contrato de consultorda obra explicados en los parrafos
precedentes (paso 1 al 3) debe tenerse en cuenta que no son plazos de
caducidad, sino plazos de consentimiento tacito, es decir, que st la parte
sobre la cual pesa la carga de pronunciarse no lo hace dentro del plazo

concedido, entonces, el transcurso del plazo constituye manifestacién de . _7/
voluntad de su aceptacién, extremos regulados por el articulo 179° del /f,.___,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. <"\T‘"

- Sobre los cuestionamientos de la Entidad contra la liquidacion de

contrato de obra, por considerar que estaria pendiente el saneamiento
fisico legal del lote 1 y 3, segun consta en el Informe N° 231-2014- \
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos no /,5
pueden ser saneados por no encontrase en posesion del GRJ”, carece

de asidero legal, conforme se motivé en la pretension anterior.
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288. Fn consecuencia, del analisis conjunto de lo expresado por las partes y
las pruebas actuadas en el proceso, permiten al Tribunal Arbitral concluir
que la liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada
COSAPI con las observaciones formuladas por el GR]J quedé
aprobada en sede administrativa el 20 de marzo de 2014, de
conformidad con el artdculo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por ende, se declara FUNDADA la presente

pretension.

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Tercera Pretension ®
Principal: Determinar si corresponde o no declarar que COSAPIT
no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente.

:En qué momento la Entidad esta obligada a devolver la Carta |
Fianza?

289. En relacién a este punto controvertido, resulta pertinente citar 1o
dispuesto por el Articulo 158 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:
Articulo 158.- Garantia de fiel curplimiento
Como requisito indispensable para suscribir el contrato, ¢l postor ganador debe entregar .
4 la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por
una suma equivalente al dies: por cento (10%) del monto del contratn original y tener
vigencia hasta la conformidad de la recepeion de la prestacion a cargo del contratista, en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso

T

de ejecucion y consultoria de obras.

290. Es decir, en los contratos bajo el marco de la Ley de Contrataciones del
Estado establecen como requisito para la celebracion del mismo', que el
ganador de la Buena Pro al momento de la suscripcion del contrato, \
entregue a la Entidad una garantia de fiel cumplimiento, por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, con
la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de sus
.IIIr ‘\
' /3,‘ 18 53lyo las excepciones establecidas en el articulo 161 del Reglamento.

--../"__ \
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obligaciones durante la ejecucién contractual, de conformidad con el
articulo 158” del Reglamento de la citada Ley.

- En ese sentido, la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble

funcién: a) compulsiva y b) resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que
pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por este. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a
través de su ejecucién es indemnizar a la Entidad por los eventuales
dafios y perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento  del
contratista, segiin pronunciamientos uniformes del OSCEY.

Asi, el contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como
principal propésito garantizar el cumplimiento de una obligacion ajena;
es decir, que un tercero se comprometa a responder por la obligacion del
garantizado en caso éste no cumpla. Para el caso particular de las fianzas
generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que por éstas, el tercero
se obliga a responder econémicamente por el incumplimiento de
determinadas obligaciones del garantizado.

293. Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el

Articulo 1868 del Codigo Civil, textualmente que:

"Articulo 1868°.- Definicion.

Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestaciin, en
Larantza de una obligacion ajena, 5i esta no es cumplida por ¢l deudor. La fiansa pueds
constituirse no solo en favor del deudor sino de otro fiador."

294. Conforme a lo dicho al inicio del anilisis del presente punto

controvertido y siguiendo entonces la regulacién normativa citadas,
resulta que el proposito de un acreedor, en este caso del GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN, es de lograr la obtencién de una carta fianza a
su favor que respalde a su deudor y en el caso de COSAPI, seria

' OPINION Ne 082-2013/DTN y otros similares [)

X
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garantizar las obligaciones contractuales de este ultmo en caso de

incumplimiento de tales obligaciones.

. Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (Carta Fianza)

tiene por finalidad que COSAPI asegure de alguna manera el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con lo cual el
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN tendra un mecanismo para que
pueda ejercer su derecho de ejecucion ante un eventual incumplimiento.

En el presente caso, COSAPI ha entregado a la Entidad una Carta
Fianza por el monto del 10% del contrato orginal: S/. 264,988.91,
emitida por la compadia de seguros Positiva Seguros Generales, la misma
que esta debe tener vigencia hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de consultoria de obras, conforme lo
sefiala la cliusula decimo segunda del Contrato N° 515-2013-
GRJ/ORAF, y como también lo dispone el articulo 158° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

7. Ahora bien, en el presente caso observamos que se cumplen los

siguientes supuestos a favor de COSAPL:

» COSAPI cuenta con la recepcion y conformidad del servicio de
consultoria de obra, segin Resolucion N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRIL

» COSAPI cuenta con una liquidacién de contrato de consultoria
de obra con las observaciones formuladas por el GRJ, la misma

= COSAPI cuenta con el 100% de abono del contrato, el 10 de
septiembre de 2014.

Del escrito de contestaciébn de demanda no hay ningun argumento

=118=
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Cumplimiento de COSAPI, bajo el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado.

En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral considera que, en la medida
que, en el presente caso, para que la Entidad devuelva la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento debe cumplirse, con el supuesto establecido en el
articulo 158° del Reglamento, esto es, que exista el consentimiento de la
Liquidacion Final.

Astmismo, se debe resaltar que el objeto del Contrato celebrado entre las
partes, a la fecha se encuentra totalmente concluido; por lo que, el
proposito de mantener una carta fianza (nueva o renovacion) que
garantice el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista veria
distorsionada su naturaleza, toda vez que no existiria obligacion que

garantizar.

En efecto, una vez que la Entidad haya emitido la conformidad de la
prestacion, corresponde la liquidacién final del contrato de consultoria
de obra y se genera el derecho de pago del contratista al igual que el
deber de efectuar la devolucién de las garantias de fiel cumplimiento, en
cumplimiento estricto de los articulos 176% 179°, 181° y 158
respectivamente, del citado Reglamento. Y, estando a que se ha
dispuesto que la liquidacién del contrato de consultoda de obra ha
quedado consentida el 20 _de_marzo de 2014, correspondera que la
Entidad devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento; por ende, se
declara FUNDADA la presente pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.: Pretension Accesoria
a la Tercera Pretensién Principal: De manera accesoria,
determinar si corresponde 0 no ordenar que la Entidad cumpla
con pagar a COSAPI la suma de S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos
diecinueve con 48/100 Soles), mas los gastos financieros que se
generen con motivo de las sucesivas renovaciones de la garantia
fiel cumplimiento durante el presente arbitraje, incluyendo 1
intereses devengados hasta la fecha de la egrﬁ(s}én del laudo.

Ao
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ubicacion, considerandose esto como una prestacion adicional al servicio

prestado.

En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar st es
que, como uno de los requisitos para la ejecucion de prestaciones
adicionales, el Contrato N° 515-2013-GR|J/ORAF alcanzo su finalidad,
conforme se desprende del articulo 174° del Reglamento. De lo
mencionado, este Colegiado advierte que respecto al contrato orginal,
éste fue ejecurado en su totalidad por COSAPI, siendo aprobado y
debidamente liquidado, por lo que, y conforme se ha declarado
precedentemente, se ha determinado la conformidad de la prestacion

ejecutada por el Consultor.

Mixime, si es que este Colegiado advierte que a través de la Carta N°
257-2015-GRJ/GRI, que fuera notificada el 15 de julio de 2015 a
COSAPI, habiendo transcurrido mas de un ario del consentimiento de la
Liquidacién del Contrato, la Entidad pretende la ejecucion de una
prestacién de un adicional bajo el supuesto de una reformulacion del
expediente técnico, lo cual resulta inoportuno dado el dempo

transcurrido.

Estando a lo expuesto en el presente acapite y en atencion a los
argumentos expuestos en la primera y segunda pretension principal, este
Tribunal Arbitral considera que no corresponde que COSAPT ejecute
una prestacion adicional al Contrato N” 51 5-2013-GRJ/ORAF, por lo
que, se declara FUNDADA la cuarta pretension principal planteada por
COSAPIL

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Quinta Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a
cancelar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la

Liquidacion Final.

¢Cual es el periodo de pago de intereses legales’

122 #
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Al respecto se de tener presente el art. 48 de la Ley de Contrataciones del
estado que establece lo siguiente:

Articaly 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en ¢l pago por parte de la Entidad, salo que se deba acaso fortuito o
Juerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales corvespondientes. Ioual
derecho corvesponde a la Entidad en caso sea la acreedora,

- Asi mismo el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece:

Articulo 181°.- Plagos para los pagos

)

En caso de retraso en el pago, el contratista jendri derechn al Pago de intereses conforme
a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el
pago debid efectuarse.

En este punto conviene citar ilustrativamente a los doctores Felipe
Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre™:

(- .) Debe quedar claro que ¢l pago de intereses es susceptible de aplicarse a todp tipo
de deudas, entiendase: deuda pecuniaria o dineraria ) deuda no pecuniaria o de valor (.
« o) De este modo, no la naturalesa de la obligacion principal, ni ol objeto de su
prestacion, constituyen obice para el cobro de los intereses””

. Por lo que, de no efectuarse el pago en el plazo antes indicado, el

contratista tendra derecho al pago de intereses legales de conformidad
con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Céodigo Civil, la misma que
establecen lo siguiente:

Art. 1244.- Tasa de Interés 1 egal.
La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Persi,

Art 1245.- Pago de Interés Legal a falta de Pacto
Cuando deba pagarse interés, sin haberse [fijado la tasa, el deudor debe abonar ¢l interss

legal.

p.517.

1 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendio de Derecho def/;a,aﬁg?iones“. Lima: Palestra Editores,

/
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Art. 1246.~ Interes por Mora
Si no se ha convenido ¢! interés moratorio, ¢l deudor solo estd obligado a pagar por

cansa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el inferés lgal

. En ese sentido, se tiene que el interés legal viene a ser aquel que opera

cuando su porcentaje es establecido por la propia ley, en defecto de

(5]
—
wn

convenio o pacto expreso de intereses o porque la ley lo fija en
determinada tasa segin la naturaleza de la operacion, tal como lo
establece el articulo 1244 y 1245 del Codigo Civil.

316. En ese sentido, en el supuesto de que las partes hayan acordado el pago
de un interés y éste no haya sido fijado, el deudor debera abonar el
interés legal; es decir, que las partes contratantes han estipulado el
devengamiento de intereses, sin embargo, han obviado precisar el monto

de los mismos, en este caso se aplicard la tasa establecida para el interés

legal.

317. Asimismo, el articulo 1246° del Codigo Civil ha establecido que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrara obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa
de mora, que segin sea el caso, se tratard del interés compensatorio

(pactado) o en su defecto el interés legal.

318. Por lo que, de acuerdo a lo acreditado en el proceso arbirral, se ha
demostrado que el Gobierno Regional de Junin no ha realizado el pago

y (( oportuno de la liquidacion final.

319. Es asi que, de las normas invocadas, permiten al Trbunal -Arbitral
concluir categéricamente que todo incumplimiento de parte de la
ENTIDAD genera la aplicacion de intereses legales, los mismos que
conforme a la norma invocada, serin reconocidos por la ENTIDAD.

~  320. En ese sentido, de la quinta pretension principal, se tene que COSAPI
\ solicita que se le reconozcan los intereses legales generados por el pago
\ .ﬂ . tardio luego de la aprobacion del tercer entregable, para lo cual se debe

-124-
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tener presente el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde sefiala que: “En caso de retraso en el
pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en

el que el pago debi6 ejecutarse”.

- En cuanto a la demora en el pago, la Entidad no menciona ningun

argumento en su escrito de demanda.

Acorde con COSAPI el pago debio realizarse el 12 de febrero de 2014,
sin embargo, el pago se efectué de manera tardia el 10 de septiembre de
2014, por ende, corresponde ordenar a la Entidad a cancelar los mtereses
pendientes legales derivados del pago tardio de la Liquidacion Final que
corre desde el 12 de febrero de 2014 hasta el momento en el 10 de
septiembre de 2014 — fecha efectivo el pago-, conforme con lo
establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, tal

como se aprecia del siguiente cuadro:

Concepto Pago efectuado por la Entidad (S/)  Fecha de Pa
Adelanto Directo - L2
~ 1°Informe

fi“i:_ifnrrﬁe
3 Informe
~ TOTAL

Por las razones expuestas, el Colegiado considera debe declararse
FUNDADA la quinta pretension pancipal, en consecuencia,
corresponde que la Entidad pague los intereses legales conforme a la tasa
de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Pery
devengados desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de septiembre d
2014, del monto de S/. 649,219.34 Soles.

2 - Cve I » . r. 'z
22 s5in embargo, el Ultimo pago habria sido realizado en forma tardia |a tercera valcronn.

|
|

4
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COSTOS ARBITRALES

De conformidad con lo establecido por los articulos 70°% y 71°%* del
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje N 1071, en el laudo debe
fijarse los costos del arbitraje, que incluye los honoranos del trbunal
arbitral y del secretario, por lo que procede establecerlos de manera
razonable, teniendo en cuenta el monto en dispufa, la dimension y
complejidad del caso, el dempo dedicado por los arbitros, el desarrollo
de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y costumbres arbitrales y
las demids circunstancias pertinentes y, dado que ninguna de las partes ha
acreditado los costos del patrocinio legal y asesoria técnica con ningun
contrato o comprobante de pago; no puede este Tribunal pronunciarse

sobre los mismos.

En esa medida, sélo se fijan los correspondientes a los honoranios del
Tribunal Arbitral y del Secretario, conforme a las normas legales
glosadas, los mismos que ascienden a la suma de vemnsiete mil
cuatrocientos veintinueve y 10/100 soles por honorato del Tribunal
Arbitral, incluido el TGV (18%) y siete mil seiscientos dieciséts con
10/100 soles para el Secretaria Arbitral, incluido el IGV (18%).

Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente

en referencia a los costos del arbitraje:

Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

E/ tribunal arbitral tendrd en cuenta a efecios de imputar o distribuir los costos del
arbitrage, el acuerdn de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitrage serin de
cargo de la parte vencida. Sin embango, el tribunal arbitral podra distributr y proratear

HECRETO LEGISLATIVO N* 1071: “Articulo 70°.- Costos.

ribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
3/ Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de (a institucion arbitral.

d. Las honararios y gastos de |os peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por |as partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originadas en las actuaciones arbitrales.”

% DECRETO LEGISLATIVO N° 1071: “Articulo 71°.- Honararios del tribunal arbitral. Los haonorarios del tribunal arbitral y del
secretario, an su caso, seran establecidos de manera razonable, teniendo en cuenta 2l monto en disputa, la dimension y la
complejidad del caso, el tiempo dedicado por los arbitros, el desarrolio de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y
costumbres arbitrales y cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso.”

-




Tribunal Arbitral | _ (7.
Fabiola Paulet Monteagudo |
Mayte Dayana Remy Castagnola |
Raual Hugo Sedano Gomez

estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo. es ragonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso. (... ).

327. En ese sentido el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos, la incertidumbre juridica que existia entre las partes y
que motivo el presente arbitraje, al margen del hecho de que en concepto
de este Colegiado, ambas partes tenan motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, por lo que, no existiendo acuerdo entre las partes con relacién a
la asuncion o distrbuciéon de los costos del proceso y teniendo en
consideracion, lo resuelto en los puntos controvertidos anteriores, este
Colegiado considera que corresponde ordenar que los costos arbitrales,
refeddos a los honorado del Tdbunal Arbitral en la suma de S/
27,429.10 Soles y los gastos administrativos de la corte de arbitraje, en la
suma de S/ 47,616.10 Soles, sean asumidos por la ENTIDAD,
precisando que dichos montos, fueron establecidos en el Acta de
Instalacién y pagados en su totalidad por COSAPI S.A.

XIII. LAUDO

El Trbunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al

principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de

la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decisién es el resultado de este /
analisis y de su conviceién sobre la controversia, al margen que algunas —Z 1
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos )
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo. Y

/4)\\

.
Por las consideraciones que preceden, este TRIBUNAL ARBITRAL, // rd
LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la cibn de caducida
deducida por el GOBIERNO REGIONAL DE }u{g?

o
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Princpal y
Pretension Accesoria a la Primera Pretension Princpal, en consecuencia,
DECLARAR que la ENTIDAD expreso su conformidad a la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF, por ende, ORDENAR a
la ENTIDAD que emita y remita una constancia del cumplimiento de la
prestacion a favor de COSAPI y como consecuencia de ello, DECLARAR
que carece de objeto legal pronunciarse sobre el punto controvertido
referente a la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal, por
haberse declarado FUNDADA la Primera Pretension Prncipal.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal, en
consecuencia, se DECLARA aprobada y consentida la liqudacion de
contrato de consultoria de obra con las observaciones formuladas por el GR,
de conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del FEstado; por los argumentos expuestos en la presente

Resolucion.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal y la
Pretensién Accesoria a la Tercera Pretension Principal, y en consecuencia, se
ORDENA 2 la ENTIDAD devolver la Carta ['lanza de Fiel Cumplimiento a
COSAPI, asi como pagar la suma de dinero de S/. 2,619.48 (Dos muil
seiscientos diecinueve con 48/100 Soles), por concepto de renovacion de
costos financieros que corresponde al periodo del 05 de abril de 2016 al 05 de

abril de 2017%, sin perjuicio que los costos financieros que se generen con

- motivo de las sucesivas renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento hasta

la fecha efectiva de devolucién de la Carta Fianza a favor de COSAPI,
incluyendo los intereses devengados, los mismos que deberan ser liquidados

la etapa de la ejecucion del laudo arbitral.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension Principal, en
consecuencia, DECLARAR que no corresponde que COSAPI ejecute una
prestacion adicional al Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF, por los

argumentos expuestos en la presente Resolucion.

5 £| reporte de gastos financieros estd acreditada hasta esta fecha.
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SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension Principal, en
consecuencia, ORDENAR a la ENTIDAD pagar los intereses legales fijada
por el Banco Central de Reserva del Pert, por el pago tardio de la liquidacién
final de S/. 649,219.34 Soles, desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de
septiembre de 2014.

SEPTIMO: FIJAR los Costos Arbitrales del presente proceso arbitral en la
suma de veintisiete mil cuatrocientos veintinueve y 10/100 soles por
honorario del Tribunal Arbitral, incluido el IGV (18%) y siete mil seiscientos
dieciséis con 10/100 soles para el Secretaria Arbitral, incluido el IGV (18%),
en consecuencia, DISPONER que ENTIDAD asuma el 100% de los costos
arbitrales, como son los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos por
secretaria arbitral y ORDENAR a la ENTIDAD reintegrar a COSAPI el
100% de los costos arbitrales, por haber asumido éste el 100% de los costos
arbitrales del presente proceso arbitral, esto es, la suma de Treinta y Cinco Mil
Cuarenta y Cinco con 20/100 soles incluido el IGV (18%).

OCTAVO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral la transcripcion del texto
aprobado del presente Laudo Arbitral en las respectivas  Cédulas  de
Notificacion que aplicara la Secretaria Arbitral, siendo para ello suficiente la
aprobacion fisica de un ejemplar original del presente Laudo Arbitral con la
firma de todos los miembros del Tribunal Arbitral, el cual obrari en el
expediente arbitral, de conformidad con lo articulo 55° del Decreto Legislativo
N°1071.

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el
presente Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de
[nstalacion del Trbunal Arbitral y DEJESE CONSTANCIA, que la
notificacién con respecto a la Entidad, se realizara solamente en forma fsica y
no electronicamente, por cuanto el Gobierno Regional de Junin, no ha
cumplido con dar cuenta al Trbunal Arbitral sobre la obligacion de
consignar los nombres y apellidos completos de los miembros del Tribunal
Arbitral en el SEACE, esto de conformidad a lo dj?;m@ en el segund

_,"' / .
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parrafo del articulo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, pese a haber sido requertdo mediante Resoluciones en el presente

proceso arbitral.

DECIMO: DISPONER que Secretaria  Arbitral remita una copia del
presente laudo a la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE.

DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE 2 la Secretaria Arbitaal la custodia
del expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes,
bajo responsabilidad, asi como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con .

Tribunal Arbitral ‘ _130-
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la normatividad vigente.

DECIMO SEGUNDO: SE DISPONE que el presente laudo es inapelable

y tiene caricter vinculante pard las partes. En consecuencia, firmado,

notifiquese para su cumplimiento.

4

\ {j‘
PAULET MONT
Presidenta Tribunal Arbitr

MAYTE D. REMY CASTAGNOLA RAUL HUGO SEDANO GOMEZ
Arbitro ,ﬁ Arbitro
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