RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
nNe 030 _2018-GRJUIGGR
Huancayo,
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
El Informe Legal N° 030-2017-GRJ/ORAJ, de fecha 12 de enero de 2017; la
Resolucion Gerencial General Regional N° 039-2017-GRJ/GGR, de fecha 01 de febrero de
2017, y el Informe Técnico N° 013-2018-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de fecha 25 de enero

de 2018, y los datos generales del proceso:

identificacion del servidor investigado

NOMBRES CARGO DESDE HASTA DIRECCION RESOLUCION DNI ]
Ing. Julio Buyu Sub Gerente de 02/04/2015 | 03/01/2017 Psj. Alfaro N® R.E.R. N® 187- | 40426583
Nakandakare Supervision y 130 - El Tambo 2015-GR-

Santana Liquidacion de JUNIN/PR
Obras
Ing. William Gerente Regional | 31//01/2015 | 28/08/2017 | Jr. Santa [sabel | R.E.R. N° 103- | 08673733
Teddy Bejarano de Infraestructura N° 1435 El 2015-GRJ-PR
Rivera Tambo

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS?

Que, segun se tiene de la Resolucién Gerencial General Regional N° 039-2017-
GRJ/GGR, de fecha 01 de febrero de 2017, los cargos imputados se sustenta en lo
siguiente:

“(...) CONSIDERANDO: (...

Que, porel Informe Legal N° 030-2017-GRJ/ORAJ de fecha 12 de enero de 2017, el Director
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, emite opinidn legal recomendado proceder a la
resolucion del Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR de fecha 21 de setiembre de 2015, para la
efecucién de la obra: “Creacion de Carretera Cedruyo — San Antonio de Alegria, Distrito de
Pariahuanca y Santo Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Region Junin”;
asimismo, recomienda determinar el total de penalidades correspondientes al Consorcio
Cedruyo, y proceder a la ejecucion de las cartas fianzas otorgadas a la Entidad, de ser el
caso; y, se remita copia de los actuados a la Secretaria Técnica de los 6rganos Instructores
del Proceso Administrativo Disciplinario, para que de acuerdo a sus facultades inicie con la
precalificacion de las presuntas faltas administrativas contra los funcionarios y servidores
que resulten responsables;

Que, asi también, la cldusula sexta del Contrato N° 198-2015GRJ/GRJ de fecha 21 de
setiembre de 2015, establecio un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, computado
a partir del dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el tomo N° 01 del
expediente de contrataciones; en mérito a ello, la obra se inicié el 06 de octubre de 2015. El
plazo de ejecucién de obra tuvo como fecha de vencimiento el 06 de octubre de 2015, no
obstante la Entidad le otorgd una ampliacion de plazo por cuarenta y seis (46) dias
calendario, iniciandose el 23 de abril de 2016 y siendo la nueva fecha de vencimiento el 07
de junio de 2016. Por lo que, al no haber culminado con los trabajos de ejecucion de abra,
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Centrataciones del Estade, aprobado por Decreto Supremo MN° 184-2008-EF

modificatorias, la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion se da a causa qug 2|
contratista tenfa como fecha de culminacicn e obra e/ 07 de junio de 2016, porlo qus 2l
contratista tiene la siguiente pepalidad seqtin el suoersisor de obra a través ¢& la Carta N°

01-2017-CONSORCIO CEDRUYO:

+ [Penaiidad diaria:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x plazo en dias

X dia=0.10 x 5/.5.057.068.48 (180 dias segun contrato + 46 dias por ampliacion de plazo N°® 1)
A4 An
0.15X 228
X dia = 5/.14,917.61
« Monto maximo de la penalidad:

Hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente):
Fecha de penalidad maxima: 10% del contrato vigente

Penalidad por dia
505,706.85 = 34 dias (contados a partir del 08 de junio)
14,917.61
o)
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Resolver, en forma total el Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR de
fecha 21 de setiembre de 2015, para la ejecucion de la obra: “Creacién de Carretera
Cedruyo — San Antonio de Alegria, Distrito de Pariahuanca y Santo Domingo de Acobamba,
Provincia de Huancayo, Region Junin®, en razén de haber acumulado el monto maximo de
la penalidad prevista por ley; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer, al érgano Competente que notifique la presente
Resolucién y antecedentes al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, para el tramite del procedimiento administrativo sancionader que corresponda contra
el Consorcio Cedruyo, por los hechos que llevaron a la resolucion del Contrato N® 198-201 5-
GRJ/GGR de fecha 21 de setiembre de 2015. (...)

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir, copia de los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimiento Administrativos Disciplinarios para que de acuerdo a sus facultades inicie
con la precalificacién de las presuntas faltas administrativas contra los funcionarios y
servidores que resultaren responsabies frente a las causales de la resclucidon del Contrato
N° 198-2015-GRJ/GGR de fecha 21 de setiembre de 2015. (...)"

DE LOS ANTECEDENTES:

El Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR, de fecha 21 de setiembre del 2015, suscrita
entre el Consorcio CEDRUYO y el Gobierno Regional Junin, con el objeto de ejecutar la
obra “Creacion de Carretera Cedruyo - San Antonio de Alegria Distrito de Pariahuanca y
Santo Domingo de Acobamba, Provincia de Huancayo, Region Junin®, por un monto
ascendente a la suma de S/. 5°057,068.48 (Cinco millén cincuenta siete mil setenta y ocho
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con 48/100 soles), por el sistema de contratacién a Suma alzada y a todo costo con un
plazo de ejecucién de ciento ochenta (180) dias calendarios.

La Carta N° 41-2016-CONSORCIO CEDRUYO, de fecha 25 de Julio del 2016.
mediante el cual se adjunta el Informe Especial N° 19-2018-ING-.C.R.A.P., de fecha 18
julio del 2016 suscrita por el Ing. Christian Alvarez Paitampoma, supervisor de Qbra, en Ia
cual determina el cobro de penalidades hacia el contratista ademas de la resolucidon del
contrato y que se ejecute las cartas fianzas.

fa=)

La Carta N° 366-2016-GRJ-GRI/SGSLO/HVT, de fecha 08 de noviembre de 2015,
suscrito por el Ing. Hugo Vilcahuaman Tadeo coordinador de obra, mediante el cual solicita
la resolucion de contrato y ampliacidon de penalidades.

La Carta N° 072-2016 CONSORCIO CEDRUYO, de fecha 21 de noviembre del
2016, suscrita por el representante legal del Consorcio Cedruye, Sr. Cristian Canez
Berrospi, mediante el cual absuelve las observaciones de la resolucién de contrato y
ampliacién de penalidades.

La Carta N° 008-2017-GRJ-GRI/SGSLO/HVT, de fecha 06 de enero del 2017,
suscrito por el Ing. Hugo Vilcahuaman Tadeo, Coordinador de Obra, mediante el cual
respecto al incumplimiento de Contrato por parte del Consorcio Cedruyo, concluye:

De acuerdo al documento emitido por el representante legal del Consorcio CEDRUYQO
(supervision) el Sr. Christian Ronal Canez Berrospi, indica con Carta N° 001-2017-
CONSORCIO CEDRUYO de fecha a 05 de enero del 2017, que el motivo de resolucion de
contrato es por el retraso injustificado en la ejecucion, indicando que la penalidad asciende
a 5/.505,76.85 soles.

Por lo tanto la fecha en que el contratista habla llegado acumular el monto maximo de la
penalidad, por mora seria el 11 de julio del 2016, por lo que de acuerdo a la Ley de
contrataciones del Estado ha llegado al monto maximo de la penalidad, la entidad podra
resolver el contrato por incumplimiento.

El Informe Técnico N° 009-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 06 de enero del 2017,
suscrito por el Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras, Ing. Julic Buyu.
Nakandakare Santana, el cual respecto al incumplimiento por parte del consorcio Salvador,
recomienda la resolucion del contrato por el retraso injustificado del Contratista y se aplique
las penalidades.

El Informe Técnico N° 003-2017-GRJORAF/OASA, de fecha 09 de enero del
2017, suscrito por el Mg. Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, Sub Director de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, mediante el cual recomienda aplicar al Consorcio
CEDRUYO una penalidad maxima a S/. 505,706.85 soles por retraso injustificado,
proceder a la Resolucién del Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR por acumulacion maxima de
penalidad y ejecutar la Carta Fianza de fiel cumplimiento y por adelanto directo.

TIPIFICACION DE LA FALTA:

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda accién u omision voluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los deberes de
funcionarios y servidores”; en el presente caso, se habria vulnerado el articulo 85, letras
a), d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:
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| Articuio 85 | Son faltas aqe caracter disciplinario gue. segun su gravedad, pusden se
ietras a). d) y | sancionadas con suspensién ismporal o con destitucion, previo proceseo
i q) - Ley | adminisirative: a) £l Incuir zlimiente de las normas establecidas en la presents
30057-Ley de | Ley su Reglamento, d) La negligencia en 2! desempefio de las funcicnes v q

Servicic Civil | Las demas gue sefiale la ey’

Morma que resulta concordante con lo establecido para el caso, con:

El acapite 98 3 del ar. 98° del Reglamento de la Ley N°3C057 aprebado por D.S
N® 040-2014-PC, gue prescrine: 98.3. La faita por omision consisie en la ausencia de
una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion.de realizar y que estaba en

~ g o g T arn A s el
coridiciones de hacerlo.

La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1.  Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
o hayan acordado eximirse de ellas.(...).

Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimientc administrativo y de sus
participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron
conferidas sus atribuciones.

2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo
previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. (...).

El Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR, de fecha 21 de setiembre de 2015; en los

términos y condicicnes siguientes:

Bk

CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucién del presente contrato es de Ciento ochenta (180) dias calendaric. el
mismo que se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el
Tomo N° 1 del expediente de contratacion, numeral 2 de la Pagina 40 de la Bases
Adminisirativas.

1 Que la Entidad designe al inspector o al supervisor, segtin corresponda.

2. Que la Entidad entregue el expediente técnico de obra completo al contratista.

3. Que, la Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutara la obra al contratista.

4. Que, la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales o insumos al
contratista, cuando en la seccion especifica de las Bases la Entidad haya asumido.
Que, la Entidad entregue el adelanto directo o el primer desembolso de dicho adelanto
al contratista, en las condiciones y oportunidades establecidas en la seccion especifica
de las Bases de las Bases, salvo que en dicha seccion no se haya previsto la entrega
de este adelanto. (...}

Sl
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CLAUSULA DECIMO SEXTO: PENALIDADES

Si el CONTRATISTA, incurre en retraso injustificado en la gjecucion de las prastaciones
objeto del contralo, LA ENTIDAD le aplicaré una penalidad por cada dia de atraso. asia
por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10% del monto del contrato vigente ©
del monto del item vigente que debio ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En todos los casos, la penalidad s&
aplicara autométicamente y se calculara de acuerdo a la siguiente formula.

0.10 X Monto del Contrato
Penalidad Diaria = F x Plazo en dias

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, LA ENTIDAD podra resalver el
contrato por incumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, el Cddigo Civil y demas normas aplicables, segtin corresponda.

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los articulos 40°,
inciso c), y 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 167° y 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. De darse el caso, la ENTIDAD
procedera de acuerdo a lo establecido en los articulos 169° y 209° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. (...)".

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017,
modificado por la Ley N° 29873.

Articulo 40°.- Clausulas obligatorias en los contratos '
Los~ contratos regulados por la presente norma incluirén necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a: (...)

c) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta ultima podré resolver el contrato en
forma total o parcial, mediante la remisién por la via notarial del documento en el que Sé
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento sera aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion
por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los €8S0S
que sefale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento .
La Entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias & Su
cargo, pese a haber requerido para ello. )

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto m &ximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o _

3. Paralice o reduzca injustificamente la ejecucién de la prestacién, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.




drticulo 189°.- Procedimiento de resolucion de Contrato.

Siamjuna de as partes faita al cumolimiento de sus obligaciones, la parte periudicada debera
requerirla mediante carla nofarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver ef contrato. Degendiendo del monto contractual v de
la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede establecer
nlazos mayaores. pero en ningtin casc mayor a guince (15) dias, plazo este dltimo que s&
cfergara necesariamente en el casc de coras. Si vencido dicho plazo s! incumplimiente
contintta, la parte perjudicada podra resolver el conitrato en forma fotal o parcial
cemunicandc mediante carta notanial la decisicn de resoiver gl conirato

Mo sera necesario efectuar un regierimiento previo cuando la resclucion del contrato
se deba a la acumulacion del monto maximec de penalidad por mora, ¢ por otras
penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial fa decision de resoiver
ef contrato. {...)

i
o

El Reglamento de Organizacion y Funciones de! Gobierno Regional Junin
(ROF)

ARTICULOQO 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura: (...)
f) Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para dar
cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia (...)"

ARTICULO 84°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Supervisién y

Liquidacion de Obras. Tiene las funciones siguientes:

a) Dirigir, controlar y supervisar la gjecucion de los proyectos y obras de inversion de
acuerdo a la normatividad legal vigente. (...)

n) Participar en la formulacion de las bases, términos de referencia y documentacion
necesaria para licitaciones y concurso pliblico de ejecucion y supervision de obras. (...)

SUBSUNCION SOBRE LAS RAZONES DE NO HA LUGAR A TRAMITE LA
DENUNCIA (ANALISIS Y CONCLUSION):

Que, es pertinente considerar que es deber de todo érgano decisor, en cautela del
debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el merito
de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoracién de los documentos y actuaciones
que obran en el expediente, corresponde en esta etapa efectuar el analisis juridico de la
investigacion preliminar.

Para meior resolver se debe tener en cuenta:

El Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, ha establecido,

precisando:

Articulo 165°- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. la
Entidad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximao equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
de item que debio efecutarse. Esta penalidad seréa deducida de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la
gjecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de presupuesta.

f e

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato peor incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente.
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Que, en cuanto a la culminacion de la ejecucion contractual

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de administracion o, en su caso,
del érgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad. (...)

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandese claramente e
sentido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién
a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias calendario. Si pese ail plazo otorgado, ef contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Que, de acuerdo con la disposicion citada, queda ciaro, gque en caso la prestacion
haya sido ejecutada de manera defectuosa, la Entidad tiene |a posibilidad de detallar en el
acta respectiva las observaciones y brindar un plazo al contratista para que las subsane,
el que en ningun caso podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.
Para establecer este plazo, deberd tener en consideraciéon la complejidad de las
observaciones advertidas.

En caso el contratista no cumpla con subsanar debidamente las observaciones en
el plazo otorgado por la Entidad, esta considerara como no ejecutada la prestacion y podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar la penalidad correspondiente.

Compulsacion de la prueba:

Que, segun lo dispuesto en el literal a) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, en cuanto a las funciones de la STPAD, sefiala: “recibir las denuncias
verbales o por escrito de terceros y los reportes que provengan de la propia entidad,
guardando las reservas del caso, los mismos que deberan contener. como minimo, la
exposicion clara y precisa de los hechos (...)"; es decir, que toda denuncia llegada a la
Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario, debe contener una
exposicién clara de la relacion de los hechos, las circunstancias de tiempo, lugar y modo
que permitan su constatacion, la indicacion de sus presuntos autores y participes y el aporte
de la evidencia o su descripcion, asi como cualquier otro elemento que permita su
comprobacion.

Que, haciendo un analisis loégico juridico de la precalificacion de los hechos y los
medios de prueba incorporados validamente al expediente administrativo, no se cuenta con
elementos de juicio veraz y suficiente sobre |a falta imputada a los administrados: Ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana, en su condicion de ex Sub Gerente de Supervisién y
Liquidacién de Obras; e, Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicién de ex
Gerente Regional de Infraestructura, ambos servidores del Gobierno Regional Junin; que
seria por la presunta irregularidad administrativa por acciéon y omision en el gjercicio de sus
funciones; al no tomar las precauciones del caso, observando y requiriendo de manera
oportuna al contratista el cumplimiento de las condiciones pactadas en el Contrato de Obra
N° 198-2015-GRJ/GGR, de fecha 21 de setiembre del 2015, celebrado entre el Consorcio
CEDRUYO y el Gobierno Regional Junin, con el objeto de ejecutar la obra “Creacién de
Carretera Cedruyo - San Antonio de Alegria Distrito de Pariahuanca y Santo Domingo de
Acobamba, Provincia de Huancayo, Region Junin”, hechos que llevaron a la resolucion de
contrato, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 039-2017-GRJ/GGR, de
fecha 01 de febrero de 2017, es por ello, que en su articulo cuarto de la parte resolutiva,
se resuelve: “Remitir, copia de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimiento
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rente a las causzles de la resoiucion del Contrato N° 193-2015-GRIGGR de fecha 21 de setiembre

de 2015°

N

clausula sexta ha establecido un plazo de ejecucion para la referida obra de
ento ochenta (180) cias calendarios. computadeo a partir del dia siguiente de
cumplidas las condicicnes previstas en el Tomo N® 01 del expediente de
contrataciones; en mérito a ello, la obra se inicio el 06 de octubre de 2015,
teniendo como fecha de vencimiento el 06 de octubre de 2015; no obstante, la
Entidad habria otorgado una ampliacion de plazo de 46 dias calendaric
iniciandose el 23 de abril de 2016, siendo la nueva fecha de vencimiento el 07
de junic de 2016; es asi, al no haberse culminado con los trabajos de ejecucion
de obra, resuitaria de aplicacion la penalidad a partir del 08 de junic de 2016
hasta el 11 de julic de 20186, fecha en la que se acumula la penalidad maxima
del diez por ciento (10%) del monto del contrato que suma treinta y cuatro (34)
dias calendario de retraso injustificado. Hechos que han sido descritos por el
supervisor de obra Ing. Christian Roberto Alvarez Paitampoma al emitir su
Informe Especial N° 19-2016-ING-C.R.A.P.; de fecha 18 de julio de 2016, (fs. 08-
4); donde a la vez pide a |la Entidad la Resolucién de! contrato de obra y se
ejecute las cartas fianzas emitidas por el contratista.

C} ue, napiendose suscrito &l Contrato N° 198-2015-GRJ/GGR antes aludido, an
C

» Ahora bien; siendo los cargos imputados en contra éstos administrados,
precisando: “(...) frente a las causales de la resolucion del Contrato N° 198-2015-
GRJ/GGR de fecha 21 de setiembre de 2015"; esto por no observar y requerir
de manera oportuna al contratista el cumplimiento de las condiciones pactadas
en el Contrato de Obra N° 198-2015-GRJ/GGR; vulnerandose las normas antes
aludidas; sin embargo, de lo antes colegido y demas actuados, no se aprecia
medios de prueba idéneo y veraz en la cual los denunciados hayan actuado
incumpliendo sus obligaciones en la Entidad; es mas, debe advertir que el tercer
parrafo del articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado,
aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF; ha establecido que el requerimiento previo no resulta
exigible cuando la resolucion del contrato sea consecuencia de haber acumulado
el maximo de las penalidades previstas en el contrato, lo que ha sucedido en el
presente caso; ya que en Consorcio Cedruyo ha superado el monto maximo de
penalidades establecidas en la normatividad de la materia.

Consecuentemente; ésta denuncia resulta insipida que no se encuentra rodeada de
medios probatorios periféricos que corroborarian estas supuestas faltas de caracter
administrativa. De lo que se puede concluir, que toda persona tiene derecho a la presuncion
de licitud' en sede administrativa, hasta que se demuestre lo contrario, principio que resulta
concordante con el principio de verdad material’. Es decir, ninguna persona puede ser

' Articulo 230 de la Ley 27444 - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales
9 Presuncion de licitud - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras ne cuenten con evidencia
en contrario

¢ El literal 111, inciso 1 del articulo |V del Titulo Preliminar de ia Ley 27444, sefiala: 1 11. Principio de verdad material.- En el procedimiento. la
autoridad administrativa competente debera verificar pienamente los hechos que sirven de motivo a sus decisionies, para lo cual debera adoptar todas
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involucrada en una falta de caracter administrativo sin la existencia de pruebas que
deneren conviccion sobre la responsabilidad que se |le atribuye: por lo que no puede Ser
sancionado sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regicnal de Junin, y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional; en uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley
N°® 27887 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N°
27802, concordante con la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declaro NO HA LUGAR A TRAMITE, la denuncia seguida
contra el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su condicién de ex Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras; e, Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su
condicion de ex Gerente Regional de Infraestructura, ambos servidores del Gobierno
Regional Junin, por haber incurrido en presunta falta de caracter administrativa, tipificado
en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisado en los literales: a),
d) y q); consecuentemente, debe ARCHIVARSE DEFINITIVAMENTE los actuados donde
corresponda

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los
Organos competentes; asi como a los interesados para su conocimiento. ENCARGANDO
al Area de notificaciones el diligenciamiento de la presente Resolucion, conforme a la Ley
N® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General y su modificatoria mediante
Decreto Legislativo N° 1029.

ARTICULO TERCERO .- REMITIR los presentes actuados a la Secretaria Técnica
de Procedimiento Administrativo Disciglinario de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, CO NIQGFSE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

/

/

f///” f
" Abdg_JAV RI SALOME
GERENTE GENERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes
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las medidas probatorias necesarias autorizedas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado exirT2irse de
ellas.
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