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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
{9 ) 1 -2018- GRJ-ORAFICRH

Huancayo, ﬂ b ENE. 218

" SIEEGA ¥ SELYA

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

VISTOS:

Contrato N° 547-2014-GRJ/ORAF, de fecha 20 de junio de 2014, Carta N° 088-C.EOLO-RC-2015. de
fecha 30 de Julio del 2015, Carta N° 017-2015-CONCORCIC ARWATURO/RSPC/SQ, de fecha (7 de
agosto de 2015, Carta N° 017-2015-CONCORCIO ARWATURO/RSPC/SQ, de fecha 07 de agosto de
2015. Reporte N° 2628-2015-GRJ/GRI-SGSLO de fecha 18 de agosto de 2015, Informe Legal N° 732-
2015-GRJ/ORAJ de fecha 21 de agosio de 2015, Resolucion Gerencial General Regional N° 205-2015-
GRJ/GGR de fecha 21 de agosto de 2015, Resolucion Regional de Infraestructura N° 095-2016-
GRJ/GRI de fecha 25 de abril de 2016, Resolucion 085-2016-GRJ/CAD.HOC.PDA de fecha 20 ce
diciembre de 2016 e Informe técnico N° 307-2017-GRJ/GRI de fecha 31 de octubre de 2017.

Nombras Cérgo Cesde Hasta Direccidn Resolucion DN
Ing. Julio Buyu Ex Sub (2/04/2015 Ala fechia Pes;e Argentina No, 169-San RER N* 187- 40426583
Nakandakare Gerente de Carlas - Huancayo 2015-GR-
Santana Supervision y JUNINPR
Liguidacian
de cbras
CONSIDERANDG:

PRIMERO: Que teriendo en cuenta los siguientes antecedentes documentales:

A. Contrato N° 547-2014-GRJ/ORAF, de fecha 20 de junio de 2014, suscrito entre el Gobiemo
Regional Junin y el CONSORCIO EOLOQ, para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de Pistad
y Veredas de las Principales Vias del Distrito de Ahuac. Provincia de Chupaca. Region Junin”,
por &l monto total de S/. 10'365.669 45 (Diez millones Trescientos sesenta y cinco mil
seiscienios sesenta y nueve con 45/100 Nuevos Soles). por el sistema de contratacion a suma
alzada y a todo costo, con un plazo de ejecucion de doscientos setenta (270] dies celendario

w

Carta N° 088-C.EOLO-RC-2015, de fecha 30 de Julio del 2015 el ing. Wilber Sotomayar

Gutiérrez, Arq. Angel Aliaga Arauco y la Sra. Claudia Mirella Herrera Flores, en calidac de
representantes comunes del Consorcio EQLQO, presentan al Inspector de Obra la solicitud de
Ampliacion de Plazo N* 04 por el periode de cincuenta (60) dias calendario. sustentando la
siguiente causal:
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N

Por atraso o paralizaciones por causas no atibuibies al contratista
Por atraso en ! cumpiimiento de sus pratensiones por causas afribuibles ala entidad.

Carta N® 017-2015-CONCORCIO ARWATUROIRSPCISO, de fecha (7 de agosto de 2015
el Ingeniero Rolando Palacios Cabello. en su condicion de Jefe de Supervision de Obra.
decpués de 15 revision avalugcion de le Ampliacion de Plazo N° 04. entre otros aspecios
expone las siguientes conclusicnes y recomendaciones:

Por los argumentos de heches antes sefalados, esta supervision DECLARA
FROCEDENTE la ampliacion de plazo N” 04, per 50 dias calendana, donde el mayor
plazo de gjecucién de Obra es por la afectacion de fa ruta critica del calendanio de

gjgcucion de obra aprobado por ia enfidad.

Esta Supervision recomienda que se framite via Acte Resolutive la Ampliacion de
Plazo N° 04, por el piazo de 50 dias calendarios, por causal de atraso y paralizaciones
por catisas no atribuibles al contratista, en aplicacion del D Leg. N° 1017 y del articulo
41° v 200° de ia Ley de Centrataciones del Estado.

Reporte N°® 2628-2015-GRJ/GRI-SGSLO de fecha 18 de agesto de 2015 el Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de obras Ing. Julio Buyu Nekandakare Santana aprueba la
ampligcion de plazo solicitado por el contratista.

Informe Legal N° 732-2015-GRJ/ORAJ de fecha 21 de agosto de 2015 el Abogado Fredy
Walter Ledn Rivera opind que sea remitido a Secretaria Técnica de PAD 2 fin de que
individualice los responsables por el incumplimiento ylo nagligencia de sus funciones al no
haberse tramitado lo solicitado y permitir le ampliacién de plazo

Resolucidn Gerencial General Regional N° 205-2015-GRJ/GGR de fecha 21 de agosto de
2015 emitida por el Gerente General Regional que dispuso remision del expedierite para el
secretario teonico de PDA a fin del deslinde de responsahilidades.

Resolucién Regional de Infraestructura N° 095-2016-GRJ/GRI de fecha 25 de abril de
2016 medianie la cual se apetura procedimiento administrativo disciplinarie a Ing. Julic Buyu
Nakandakare Santana por incurmplimients y nagligencia de sus funciones

Resolucion 085-2016-GRJICAD HOC.PDA de fecha 20 de diciembre de 2016 &l presidente
de CAD determiné devolver los actuados al érgano instructor para pranunciamiento de acuerda
con ley porque la Conusian Ad Hoe de PDA carece de competencia para sancionar al refendo
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I Informe técnico N° 307-2017-GRJ/GRI de fecha 31 de octubre de 2017 &l Gerente Regionzl
de Infraestructura recomienda NO HA LUGAR LA IMPOSICOON DE SANCION contra el
procesada.

SEGUNDO. Que ¢l hecho materia de procedimiento administrativo se circunscribe a que mediante el
Resolucion Gerencial de Infraestructura Regional de Junin N° 205-2015-GRJ/GRI, de fecha 21 de
agosto del 2015, los cargos imputados: consisten:

(...} el ingenierc Julic Buyo Nakandakare Santana, en su condicion de Sub Gerente de
Supervision y Liguidacion de Obras, después de la revision evaluacion de la Ampliacion de
Plazo N° 04 & través del Reporte N° 2628-2015-GRI-SGSLO, de fecha 18 de agosto de 2015,
comunica al Gerente Regional de Infraestructura y entre otros aspectos expone lo siguiente:

“‘No habiendose absuselfo las consultas dentro de los plazos previstos de acuerdo con el
mencionado Art. Def RLCE, lo cual ha generado la no gjecucion de fos trabajos materia de la
consuila, los mismos que afectan la ruta critica del programa de Ejecucion de obra de acuerdo
con el cronograma’.

“El retraso de estes trabajos se cuantifica desde el 11 de Julio del 2015, fecha donde se vence
el plazo para la absolucion de estas consulias, ademas se irr(;f?ca que la ruta critica viene siendo
afectada desde el 25 de mayo del 2015, de acuerdo con lo indicado en la solicitud de
ampliacion del plazo de ejecucion de obra, presentado por el contralista”.

“Por lo que el plazo para ser ampliado se cuantifica desde el 11 de junio hasta el 30 de Julio
del 2015, fecha donde el coniralista solicita la ampliacion de plazo de ejecucion de obra. siendo
50 dias ampliacion de plazo de ejecucion de obra, siendo una causal no atribuible ai
contratista”.

“Que, cabe precisar que el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras. Ing. Julio
Buyo Nakandakare Santana, mediante el Reporte N° 2628-2015-GRI-SGSLO, APRUEBA la
ampliacion de plazo de ejecucion de obra N° 04, por 50 dias calendario. solicitado por &f
Consorcio EOLO;

‘Que, habiéndose revisado y evaluado la documentacion adjunta al sustento del pedido de
aprobacion de la ampliacion de Plazo N° 04, que presenta el Consorcio EOLO a traves de sus
representantes comunes, Ing. Wither Sotomayor Gulierrez, Arg. Angel Aliaga Arauco y fa Sra.
Claudia Mirella Herrera Flores, se emite el pronunciamiento APROBANDQ la ampliacién de
plazo N° 04. Adjuntada iz Caria N° 088-C.EOLO-RC-2015, de fecha 30 de Julio del 2015
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TERCERQ: Que dichos hechos de imputacion se encuentran tipificado en los siguientas dispositivos
legales: incisos a) y d) del articulo 85, de la Ley 30057-Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85.- Son feltas de cardcter disciplinaric que. sequn su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion. previo proceso administrativa: a) El
incumplimiento de las normas establecidas en Iz presente Le y su Reglamento; y, d) La
neglicenaiz en el desempenao de las funciones...”.

Esto al haber transaredida.

El numeral 41.6 del aticulo 417 del Decreto Legislative N® 1017, modificada per la Ley N°
29873, que establece: "Fi contratista puede salicitar la ampliacion el plazo pactado por alrasos
y paralizaciones gjgnas & su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen ef
cronograma contraciual”. ‘

Sobre el particular, el articulo 200° del Reglamento de las Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF. modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF . sefiala: “De conformidad con el articulo 41° de la Ley. ef contralista podra solicitar
la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales gjenas a la voluntad
del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de gjecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1. Atrago yio paralizaciones por causas no
atribuibles & contratista. 2, Atraso v/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestacionss
por causas atribuibles a la Entidad 3. Caso forluito o fuerza mayor debidamente comprobada
ol

De la misma manera &l articulo 201° del mismo reglamento, establece: “Para que proceda una
ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente. desde el inicio
v durante la ocuriencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siquientes de conicluido el hecho invacado, el
contratiste o su representante legal solicitara, cuantificerd y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supenvisor, segun corresponda, siempre que [a demors
afecte la 1uta crifica del programa de gjecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesano para la culminacion de la obra. En caso de que el hecho invocado pudiera superar
8! plazo vigente de gjecucion contreclual, la solicitud se efectuara antes ael venzimients del

mismo... "

Loz hechos investigades. se rigen por as reglas procedimentales previstas en la Ley 30067
Ley de Servicio Civil (LSC). par cuznia el Proceso Administrativo Disciplinaria (PAD). se ha

instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado en vigor esta ley.
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CUARTO: Que, conforme al literal &j cal articulo 106% y 111° del Decreto Supremo N¢ 040-2014-PCIM
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el plazo para que los procesados presenien sus
descargos en el proceso se debera brindarseles el plazo de cinco (5} dias habiles para que presenten
sus descargas escritos ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde &l dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicic del procedimiento administrativo disciplinario,

Asimismo. dicho plazo puede ser promrogable hasta por el mismo petiodo antes sefialado debiendo ser
justificable.

En el presente caso no se evidencia descargo alguno sobre les imputaciones al ingeniero Julio Buyu
Nakandakare Santana.

QUINTQ. - Que, es pertinente considerar que es deber de tode 6rgana decisor, en cautela del debido
procedimiento, resclver fa controversia puesta a su conocimiento segun el mérito de lo actuadg; y,
habiéndose procedido a la valoracion de los documentos y actuaciones que obran en el expediente,
corresponde en esta etapa efectuar el andlisis juridico de los hechos. que llevan a la siguiente
conviccion:

A. Que, segun Informe N° 307-2017-GRJ/GRI con fecha 31 de octubre de 2017 el ingeniero
Eduardo Cristian Lagos Villavicencio Gerente de Infraestructure del Gobierno Regional de.
Junin, determina que la empliacion de plazo N° 02 fue por 16 dias calendarios sin
reconocimiento de mayores gastos generales actuando confarme a ley

SEXTO. - Que. de los colegido en los parrafos anteriores al no encontrar responsabilidad el érganc
instructor del procesado; al suscrito solo cabe archivar el procedimiento conforme lo establece el
fnforme técnico N° 009-2016-SERVIRIGPGSC de fecha 14 de enero de 2016 que determina: “tn
esta linea es posible interpretar qu &l érgano sancionador puede con la debida motivacion, vanar |
sancién propuesta por el drgano instructor a una menas gravosa. Sin embargo, el érgano sancionadar
no podrd imponer una sancion de mayor gravosidad que la asignada por ley como parte de su
competencia”

SEPTIMO. - Que, en uso de las facultades otorgadas por articulo 106°y 115° del Decreto supremo 040-
2014-PCM y demés normas conexas. Contando con la competencia para resolver el presente proceso
y deciarar |z absolucion de los procesados.

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ. - NO HABER MERITO A SANCIONAR &zl ingenierc Julio Buyu Nakandakare
Santana en su calidad de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Cbras del Gobierna Regional
de Junin al no haberse determinado le existencia de responsabilidad administrativa o funcional. esto
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDQ. ARCHIVESE, defimtivamente el procedimiento administrativo sancionadar
signado con el expediente administrative No. 1219555 aperturado en contra de ingeniero Julio Buyu
Nakandakare Santana en su calidad de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Cbras del

Goblerno Regional de Junin
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ARTICULO TERCERQ. Notificar la presente resolucion z las partes interesadas y drgano
administracion pertinentes

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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