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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne D15 —2017-GRJIGGR
Huancayo, 1 B DIC 2017
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
El Informe Legal N° 1128-2016-GRJ/ORAJ; el Informe Técnico N° 203-2016-
GRJ/GRI, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 570-2016-GRJ/GR; El Memorandao N* 1657-
2016-GRJ/SG,; e Informe Técnico N° 130-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, vy los datos

generales del proceso:

Identificacion del servidor civil investigado:

T NOMBRE CARGO DESDE HASTA DIRECION RESOLUCION | pNni
| Arg. Ronald |Sub Gerente  de | 23/04/2015 | 12/08/2016 |Jr. Grau N°| RER. N° | 20045531 |
Valencia Ramos Estudios 467 224-2015-GR-
El Tambo- Junin/GR,
Hya.
Ing. BEJARANO Gerente Regional de | 31/01/2015 | 11/06/2017 Jr. Santa RER N° | 08673733
RIVERA, William Infraestructura Isabel N* 1435 103-2015-
Teddy | o - L El Tambo _GRJPR |
CONSIDERANDOQ:

DE LOS HECHOS:

Que, segun se tiene la Resolucion Ejecutiva Regional N* 570-2016-GRJ/GR de fecha
15 de diciembre del 2016, emitida por el Gobernador Regional Junin, los cargos imputados;
consiste en que:

(...) CONSIDERANDO {(...)

Que, de los actuados del presente caso se advierte que se ha cumplido con los requisitos de
fondo y de forma para la aprobacion de la prestacion adicional N® 01 de la obra referida, entre
ellos con la certificacion de crédito presupuestario otorgada por la Gerencia Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial y, referente al porcentaje de un
quince {15%) del monto contractual, que no debe superar, se evidencia que el adicional
referido no supera el limite porcentual establecido legalmente, toda vez que de los montos
inferidos se determiné como porcentaje de incidencia del contrato original un 5.851 % del
monlo contractual

Que, es necesario indicar que, la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 32 1-
2016-G.R.-JUNIN/GRI. de fecha 07 de noviembre del 2016, que aprueba el expediente del
adicional N® 01 del proyecto: "Instalacion del Servicio Educativeo Inicial Escolarizado en la | F
N°® 1702 —-A en el Centro Poblado Bajo Somaontonari, Distrifo de Rio Negro — Provincia de
Satipo — Regién Junin’, sustenta la necesidad de la prestacion adicional N° 01, siendo
necesario su aprobacion a efectos culminar los trabajos de ejecucion de obra y cumplir con
las objetivos y metas del proyecto.

Que, cabe sefialar que, de conformicad a lo establecido en el penultimo parrafo del articulo
207 del Reglamento de la l.ey de Contrataciones del Estado. cuando se apruebe la prestacion
adicional de obra. el conlratista estd obligado a ampliar el monto de la garantia de fiel
cumplimiento; por lo que la empresa contratista debe ampliar la garantia de fiel cumplimiento,
segun corresponda. (...)

GERENCIA GENERAL
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR. la prestacién adicional N® 01 de la obira. "Instalacion del
Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la | £ N* 1702 - A en el Centro Perunélrico Bajo
Somontonari, Distrite de Rio Negro — Provincia de Satipo — Region Junin’, por un monto
econdmico ascendente a la suma de S/ 75486 .84 (Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Ochenta y Seis con 84/00 soles), incluido el [G.V., determinandose un porcentaje de
incidencia de un 5 851 % del monta del contrato ariginal; por los fundamentos expuestos n
la parte considerativa de la presente Resolucion

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, copia de los acluados al Organo Competente de Inicie
las acciones necesarias a efectos de determinar la presunta responsabilidad de los
funcionarios y/o servidores, por las deficiencias del expediente tecrico del prayecto las
cuales dan ongen a la prestacion adicional N° 01 de la obra referida.

De los antecedentes y documentos que dieron origen al inicio de| proceso:

Que sequn se desprende de la Resolucién Ejecutiva Regional N 570-2016-GRJ/GR,
.. de fecha 15 de diciembre del 2016, emitida por el Gobernador regional Junin, en su articulo
\tercero, sefiala: "REMITIR, caopia de los actuados al Organo Competente para que inicie las
acciones necesarias a efectos de determinar la presunta responsabilidad de los funcionarios y/o
servidores, por las deficiencias del expediente técnico del proyeclo, las cuales san origen a la
prestacion adicional N* 01 de la obra refenda”

Andlisis de los documentos y medios probatorios que sirven de sustento para la toma
de decisian:

El Contrato N° 203-2015-GRJ/GGR, de fecha 29 de setiembre del 2015, celebrado
entre el Gobierno Regional Junin y el Consarcio Ria Negro [, para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la |LE.N® 1702-A en el Centro
Paoblado Bajo Semontonari, distrito de Rio Negro-Provincia de Satipo — Region Junin”, por
un monto economico ascendente a la suma de S/. 1°290,101.72 (Un Millon Dascientos
Noventa Mil Ciento Uno con 72/100 soles), bajo el sistema de contratacion a suma Alzada
y con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendarios.

La Carta N° 010-2016-APMB, de fecha de recepcion 13 de mayo de 2016, en la cual
el Ing. Aldo Mora Bonilla, presente a la Entidad el expediente del adicional N"01 - CREACION
DE ZAPATAS COMO PARTIDAS NUEVAS DE ESTRUCTURA EN CERCO PERIMETRICQO - de la
Obra: “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la LE. N* 1702-A en el
Centro Pablado Bajo Somontonari, distrito de Rio Negro — Provincia de Satipo — Region
Junin”, senala el referido proyectista que el adicional de obra N” 01 se origina debido a que
existe variacion en el estudio de suelo del expediente técnico respecto al suelo encontrado
in situ. Entre las diferencias que se puede encontrar esta la capacidad portante del suelo
que es menor a la carga actuante de la edificacion, asimismao la estratigrafia del terreno de
comao resultado los suelos limasos arcillosos con poca presencia de grava, por tanto se
requiere zapatas a una profundidad minima de 1.50 m. por ello es necesario la elaboracion
del presupuesto adicional N* 01 y de la ejecucion de la partida CREACION DE ZAPATAS
COMO PARTIDAS NUEVAS DE ESTRUCTURA EN CERCO PERIMETRICO, lo que permitira que
las estructuras no sufran asentamientos a futuro.

La Carta N° 039-2016/CONSORCIO EMP. “G&A” y el Informe N°® 001-
2016/CONSORCIO EMP. “G&A”, de fecha de recepcion 19 de mayo de 2016, 19 de mayo
de 2016, en la cual, el supervisor de obra emite pronunciamiento favorable sobre el
expediente del adicional de obra N° 01, presentado por el proyectista, referente al cerco
perimétrico, ya que no se ha considerado en el expediente primigenio el uso de
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cimentaciones superficiales (zapata), que garantice la estahilidad de la estructura y su
transmisidn de refuerzos del terreno, ya que no se cifie a los parametros estructurales para
el tipo de suelo donde se desarrolla la obra, cuya capacidad portante admisible es menos a
uno (01). Seriala el supervisor de obra que el objetivo de las obras adicionales es establecer
las condiciones técnicas necesarias para el correcto funcionamiento integral de las
estructuras de concreto armado en el cerco perimétrica. El supervisor de obra finalmente
concluye recomendado que se apruebe la prestacion adicional N° 01 porque cumple con las
condiciones exigidas para garantizar la culminacion de todas las metas del proyecto, razén
par la que, ratifica su prenunciamiento de procedencia del adicional N® 01 mediante la Carta
N° 043-2016-/CONSORCIO EMP. "G&A" e Informe N° 002-2016/CONSORCIO EMP. “"G&A”"
de fecha de recepcion 27 de junio de 2016;

El Memorandum N° 1750-2016-GRJ/GRPPAT, de fecha 27 de octubre de 2016; en
la cual el Gerente Regional de Presupuesto y Acondicionamiento Territorial emite opinion
favorable sobre la certificacidon presupuestaria para la prestacion adicional N° 01,
concluyendo que se tiene registrado la nota de certificacion de crédito presupuestario N°
4390, la misma que garantiza la existencia de crédito presupuestario disponible y libre de
afectacion para comprometer el gasto solicitado

La Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura N° 321-2016-GR-
JUNIN/GRI, de fecha 07de noviembre de 2016 en la cual se resuelve aprobar el expediente
de adicional N” O1-creacion de zapalas como partidas nuevas de estructura en cerco
perimétrico del proyecto: “Instalacidn del Servicio inicial Escolarizado en la LE.N” 1702. En
el Centro Poblado Bajo Somontonari, distrito de Rio Negro - Provincia de Satipo — Regién
Junin”, por la modalidad de contrata, un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendario
) y presupuesto general vigente al mes de julio de 2016, conforme a lo siguiente:

COSTO DIRECTO 1 50.860.95
GASTOS GENERALES 0 8,024,85
UTILIDAD 0 5,086.10
SUB TOTAL :63,971.90
IGV 18% $11,514.94

PRESUPUESTO TOTAL 1 75,486.84

El Informe Legal N° 1109-2016-GRJ/ORAJ, de fecha 25 de noviembre de 2016, en
la cual, el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, emite opinion concluyendo
que la prestacion N° 01 es improcedente, donde sefiala que carece de objeto emitir
pronunciamiento, porque la fecha de culminacién del plazo contractual que el 15 de abril del
2016.

La Carta N° 037-2016-GRJ/GRI-SGSLO-JALG, de fecha 28 de noviembre de 2016,
en la cual el coordinador de obra, emite opinian favorable sobre el expediente técnico de la
prestacion adicional N® 01, y advierte que el plazo contractual de la obra se encuentra
vigente, estando el proyecto paralizado desde el 24 de marzo del presente afio por falta de
pronunciamiento del adicional referido. El coordinador de obra fundamenta que el adicional
N 01 es necesario para el cumplimiento de las metas como la construccion del cerco
periméltrico de la institucion educativo, en vista que el expediente técnico no contempla la
ejecucion de zapatas en el cerco perimétrico, comprobando que en el tipo de suelo necesita
zapatas para evitar el volteo del muro del cerco perimétrico.

El Reporte N° 4850-2016-GRJ/GRI/SGSI.O, de fecha 28 de noviembre de 2016, en
la cual el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, se pronuncia favorablemente
por la procedencia de la prestacion adicional N® 01, y sefiala que la obra tiene vigente su
plazo de ejecucion contractual, estando paralizada desde el 24 de marzo del presente afio.
Concluye indicando que la prestacion adicional de obra N” 01 creacion de Zapatas como
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partidas nuevas de estructura en cerco penmeétrico es necesaria para el cumplimiento de las
metas corno la construccidn del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N* 1702-A

El Informe Técnico N° 190-2016-GRJIGRI, de fecha 28 de noviembre de 2016, €l
Gerente Regional de Infraestructura, emite pronunciamiento favorable para la aprobacian
de la prestacion adicional N® 01, ratificando que el plazo contractual de la obra esta vigente,
por ende el expediente de la prestacion adicional N” Q1- creacion de zapatas como partidas
nuevas de estructura en cerco perimeétrico, que se encuentra dentro del plazo contractual
nuevas de estructura en cerco perimetrico, se encuentra en el plazo contractual vigente. El
Gerente Regional de Infraestructura concluye senalando que se apruebhe la prestacion
adicional N” 01 para concluir los trabajos de ejecucion y cumplir las metas y objetivas
propuestos en la factbilidad

El Informe Legal N* 1128-2016-GRJ/ORAJ, de fecha 30 de noviembre de 2016, el
Directo de La Oficina de Asesoria Juridica, emite opinion sefalando expresamente que es
procedente la aprobacion del presupuesto adicional N” 01 de la Obra: “Instalacion del
Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la LE. N” 1702-A en el Centro Poblado Bajo
Somontonari, Distrito de Rio Negro-Provincia de Satipo-Region Junin”, ya que se ha
cumplido con los requisitos exigidos en el iones del Estado, siendo la Ejecucion de la
prestacion adicional N° 01 necesaria para el cumplimento de las metas y objetivos del
proyecto en mencion.

TIPIFICACION DE LA FALTA:

Se debe tener en cuenta; que en materia sancionadora el principio de legalidad
impide que se pueda atribuir la comisidon de una falta si ésta no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta
determinada par la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional (Cfr Expediente
N.° 010-2002-AlI/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por las hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
regimen disciplinario previstas en la Ley N* 300057 y su Reglamento.

Que sobre los hechas imputados a los involucrados, constituirian faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda accion u omisién voluntaria o no que contravengan
las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los deberes de funcionarios y
servidores” en el presente caso, se habria vulnerado el articulo 85, letras a), d) y g) - Ley
30087 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:

‘Articulo___85, | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
letras a), d) y | sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
q) - Ley | administrativa: a) Elincumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley
30057-Ley de | su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones, y q) Las
Servicio Civil | demas que senalela ley”

Naorma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N* 040-2014-PC, que
prescribe: 983 La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el servidor o ex
servidor civil tenla obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo

Esto al haber, transqredido:
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La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1.  Principio de legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
o hayan acordado eximirse de ellas.(.. ).

Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes,
los siguientes:

1. Actuar dentro del &mbito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron
conferidas sus alribuciones.

2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo
previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. (...).

El Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Articulo 10 - Expediente de Conlratacién

El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimiento del area usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a conlratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, el valor referencial, la
disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de seleccion, la modalidad de seleccién, el
sistema de contratacidn, la modalidad de contratacion a utilizarse y la formula de reajuste de
ser el caso.

En todos los casos en que las contrataciones estén relacionadas a la ejecucion de un
proyecto de inversion publica, es responsabilidad de la Enfidad:

1. Que los proyectos hayan sido declarados viables, en el marco del Sistema Nacional de
Inversién Prblica.

2. Que se lomen las previsiones necesarias para que se respelen los parametros bajo los
cuales fue declarado viable el proyecto. incluyendo costos, cronaograma, disefio u ofros
factores que pudieran afectar la viabilidad del mismao.

Tratandose de obras, se adjuntara el Expediente Técnico respectivo y, cuando carresponda,
la declaratona de viabilidad conforme al Sistema Nacional de [nversion Puiblica (. .)

Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratisla de las madificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos. estudios, informes o similares (.. ), sin perjuicio de la respansabilidad que
le carresponde a los autores de los proyectos, estidios, informes o similares.

(...) salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion de estas correra a cargo del
conlratista.

Asimismo:; la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE “NORMAS PARA LA
ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO O
EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION DIRECTA O
CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN; que dispone en lo
pertinente:
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VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO

6.1 DEL. PROCEDIMIENTO INICIAL

(-}

6.1.3 En caso que la elaboracton del Expediente Tecnico o Estudio Definitivo o se realice
bajo la modalidad de Consultoria (Contrata) la Sub Gerencia de Estudios aprobara y
elevara los términos de referencia a la Oficina Regional de Administracion y Finanzas
para el proceso de conlratacian del Consultor. {...)

6. 1.5 Los Prayectistas y Consultores deben ser profesionales colegiados y habilitaclos
preferentemente residentes en el ambito del Gobierno Regional Junin, los mismaos que
serdn asesorados en casas especiales por la Sub Gerencia de Estudios. (. )

6.4 DE LA REVISION, EVALUACION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
0O ESTUDIO DEFINITIVO

6.4.1 REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITINITIVO ()

c) Una ver que el Sub Gerente de Estudios emita su informe de conformidad. el
Expediente Técnico o Estudio Definitivo, serd remitido a la Gerencla Regional de
Infraestructura para su aprobacion correspondiente

6.4.3 APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO

c) Es responsabilidad de la Gerencia Regional de Infraestructura, aprobar el Expediente
Técrico o Estudio Definitivo, via Acto Resolutivo y remitird a la Unidad Ejecutara del
proyecto para que inicie con las acciones correspondientes, con copia a la Sub Gerencia
de Estudios y Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras (. )

Vill. RESPONSABILIDAD

8.1 La Gerencia Regional de Infraestructura y la Sub Gerencia de Estudios, son
responsables de cumplic y hacer cumplir las disposiciones contenidas en la presente
Directiva.

82 La Oficina Regional de Control Institucional, velara por el cummplnento de o
dispuesto en la presente Directiva. (...)

El Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Junin

(ROF)

ARTICULO 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura: (. )

f) Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para dat
cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia ()"

ARTICULO 82°- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Estudios. Tiene las

funciones siguientes: (..)

g) Formular Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de compelencia del Gobierno
Regional Junin. (..)

k) Dirigir v supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
normatividad legal vigente ()

n) Brindar asesoramiento técnico especializado en los asuntos de su competencia.

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley
30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo Disciplinario (PAD),
se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado en vigencia

ésta ley.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, permite al
Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan indicios razonables sobre |a
comision de una falta.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA NORMA.-
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En la Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: “(...) el deber
de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las mismas
se contienen sanciones”. En la medida que una sancion administrativa supone la afectacion
de derechos, su motivacion no solo constituye una obligacion legal impuesta a la
Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda
hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o
respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
administrative sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la
motivacidon permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacidn racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

Para mejor resolver los hechos imputados se debe tener en cuenta.-

Que, el expediente técnico; es el conjunto de documentos que comprende:
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial,
analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas vy, si el
caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geologico, de impacto ambiental u otros
complementarios.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), en relacion a
los hechos imputados, de lo que se puede detallar:

Que, el numeral 40" del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”,
define a la prestacion adicional de obra como. “Aquella no considerada en el
expediente técnico, ni_en el contrato, cuya realizacion resulla indispensable y/o
necesatia para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal ™ (El subrayado es
agreqado).

En esa medida, una Entidad solo puede ordenar al contratista la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra, hasta el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original, cuando estas no se encuentren previstas en el expediente
técnico ni en el contrato original, siendo su ejecucion “indispensable y/o
necesaria” para alcanzar la finalidad de este contrato.

Cabe precisar que la potestad de la Entidad de ordenar la ejecucion de
prestaciones adicionales responde al reconocimiento de su calidad de garante
del interés publico en los contratos que celebra con los proveedores’, para
abastecerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de
las funciones que le ha conferido la ley.

Quinto parrafo y siguientes del articulo 207°,

Establece el procedimiento para la aprobacion de prestaciones adicionales de obra,
conforme a lo siguiente:

() Sdélo procederd la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de

" Mumeral vigente hasta el 19 de septiembre de 2012, pues el 20 e septiembre de 2012 entrd) en vigencia el Decreto Suprema N |
2O02EF que fo maditied

* Sigendao a Manuel de la Puente, esta potestad responderia al ejeccicio de las prerrogativas especiales del Estado, pues se enmuarci dentro
de lo que La doctring denomina “clinsulas exorbirantes”™ que caracterizan a los regimenes juridicos especiales de derecha publico - comao es
¢l que subvace a las contrataciones del Estado- en los que la Administracion Publica representa al interés general, €l servicio publico, v sa
contrapadte representa al interés privado. DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Las Clausulas Exorbaantes, en: THEMIS, Revista de
Derecho de la Montiticn Universidad Catalica del Pern, N™ 39, Pag 7



I ESARROLLGTSOSTENTRLEIC NN DENTIADY

¥
o

la Entidad y en los casos el que sus montos, restandole los presupuestos deduclivos
vineulados, sedan iguales o no superen el quinee por ciento (15%) del nionto del contrato
orginal

(...) Enlos contratos de obra a suma alzada, 108 presupuestos adicionales de obra serdan
formuladas con los precios del presupuesto referencial ajustacdos por el lactor de relacion
v/ los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multiplicado por el factor de refacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor
referencial mulliplicado por el factor de relacién y el Impuesto General a las Venlas
correspondiente.

(...) La necesidad de tramitar la_autorizacion _de la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra debe ser anotada en cuaderno de obra, ya sea por el inspector
o supeivisor o por el contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad
sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra

(..) La entidad debe definir si la elabaracidn del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra estara a su cargo, a cargo de un consultor extetno o a carqgo del
contratista ejecultor de la ohra principal, en cabdad de prestacion adictonal de obra,
aprobada conforme al procedimiento previsto en el articula 174 del Reglamento. Para
dicha definicion, la entidad debe tener en consideracion la nafuraleza, magnitud,
complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi comao la capacidad
técnica y/o especializacion del contratista que le ejecuta, cuando considere encargatle
a este la elaboracion del expedierile [ecnico.

(...) Concluida la elaboracton del expediente tecnico, el inspeclor o supervisor cuenta
con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la entidad el informe pronunciandose
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional Recibiendo dicho
informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para enutic y nolificar al contratista la
resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta
resolucion, podré ser causal de ampliacién de plazo.

(...) Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucion de la prestacion adicional de obra,
al momento de notificar la respectiva resolucion al contralista, tambien debe entregarle
el expediente técnico de dicha prestacion, debidamente aprobado.

(...) Cuando se apruebe la prestacién adicional de obra, el contralista estara obligado a
ampliar el monto de la garantia de fie cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la
reduccion de prestaciones, el contratista podra reduciy el monto dé dicha gatantia

(...) Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos
de inversion ptiblica deberan ser comunicadas por la entidad a la autoridad compeletite
del sistema nacional de inversion publica.

Que, en virtud de los articulos citados, asi coma el numeral 11 de la Directiva N°
002-2010-CGIOEA “Control previo externo de las Prestaciones Adicionales de Obra’,
aprobacion por Resalucion de Contraloria N° 196-2010-CG dispone: solo procedera la
ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con: “La Resolucion aprobatoria
de la Prestacion Adicional de Obra, Certificacion de crédito presupuestario asignado para el pago del
presupuesta adicional de obra solicitado, Informe Técnico emitida por el inspector a supervisor de
obra: (...) Opinidn favorable del proyectista sobre las maodificaciones de su proyecto, Declaraloria de
viabilidad del proyecto de inversion pablica”.

Compulsacion de la prugha;

Que, haciendo un analisis logico juridico de la precalificacion de los hechos y los
medios de prueba incorporados vélidamente al expediente administrativo, la falta
disciplinaria imputable a los administrados Arq. Ronald Valencia Ramos, en su condicion
de Sub Gerente de Estudios, e Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de ex
Gerente Regional de Infraestructura, ambos servidores del Gobierno Regional de Junin;
seria por presunta irregularidad administrativa por accion y omision en el ejercicio de sus
funciones; por cuanto, habiéndose suscrito el Contrato N* 203-2016-GRJ/GGR, de fecha 29
de setiembre de 2015, celebrado entre la Entidad y el Consorcio Rio Negro Ill, para la
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ejecucion de la obra “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la |LE. N°
1702-A, en el Centro Poblado Bajo Somontonari, distrito de Rio Negro-Pravincia de Satipo-
Region Junin”, bajo el sistema de contratacion a suma alzada y con un plazo de ejecucion
de 180 dias calendarios. Se ha podido advertir deficiencias en el expediente técnico del
proyecto, al no considerarse el uso de cimentaciones superficiales (zapata); que por
conveniente ha resultado necesario la ejecucidn de una prestacion adicional; lo cual acarrea
responsabilidad.

» En cuanto a la responsabilidad del Arq. Ronald Valencia Ramos .-

Que, en su condicion de Sub Gerente de Estudios; estaba obligado en formular el
expediente técnico primigenio del proyecto: “Instalacion del Servicio Educativo Inicial
Escolarizado en la | E. N° 1702-A. en el Centro Poblado Bajo Somontonari, distrito de Rio
Negro-Provincia de Satipo-Region Junin”, ademas de dirigir y supervisar su ejecucion de
acuerdo a la normatividad legal vigente. En ese sentido, su funcion en estos hechos
consistia en emitir un informe claro y preciso, basado en documentos fidedignos vy
normatividad vigente que garanticen el Principio de Legalidad; para asi, dar una correcta
viabilidad a éste expediente técnico en cuanto a su elaboracion y aprobacion, lo que no hizo.
Es asi, habiendo emitido su Informe que la faculta, esta ha sido aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N 033-2015-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha
30 de enero de 2015.

Es asi, con estos actos negligentes, ha hecho que se solicite el expediente del
tefonal de obra N° 01, que es referente al cerco perimétrico, ya que no se ha considerado
8 expediente primigenio el uso de cimentaciones superficiales (zapata), que garantice la

S parametros estructurales para el tipo de suelo donde se desarrolla la obra, cuya
capacidad portante admisible es menos a uno (01), siendo asi, el objetivo de las cobras
adicionales es establecer las condiciones técnicas necesarias para el correcto
funcionamiento integral de las estructuras de concreto armado en el cerco perimétrico.
Siendo asi, estando dentro de sus funciones del administrado de formular el expediente
técnico, con ello de dirigir y supervisar su ejecucion, ha hecho caso omiso a las mismas;
debiendo tenerse en cuenta, que la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE, que rige el
proceso de elaboracion, evaluacion y aprobacion del estudio definitivo o expediente (écnico
de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo la modalidad de administracion
directa o confrala en el Gobierno Regional de Junin, hace responsable tanto a la Gerente
Regional de Infraestructura y Sub Gerencia de Estudios, de la evaluacion del expediente en
mencion, evidenciandose con éste accionar la inconducta funcional de su parte.

» En cuanto a la responsabilidad del Ing. William Teddy Bejarano Rivera.-

Que, en su condician de Gerente Regional de Infraestructura; estaba en la obligacion
de supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas por la Sub Gerencia de
Estudios, con relacion a la aprobacion del expediente técnico del proyecto antes aludido; lo
que no hizo.

Es asi, que al emitir la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 033-
2015-G.R -JUNIN/GRI., de fecha 30 de enero de 2015, que resuelve aprobar el Expediente
Teécnico del Proyecto “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la | E. N°
1702-A, en el Centro Poblado Bajo Somontonari, distrito de Rio Negro-Provincia de Satipo-
Region Junin®, CODIGO SNIP N° 266150, con un presupuesto general de 5/.1,376,265.72.
Con coslo vigente al mes de Noviembre 2014, por la modalidad de contrata; no ha estado
vigilante del correcto procedimiento para su aprobacidn, la misma que debid cerirse
conforme a lo dispuesto en el Quinto parrafo y siguientes del articulo 207° del RLCE;
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confortme se ha sefalado lineas arriba, consecuentemente, na ha cumphdo con sus
funciones, que era de supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas por esta
Sub Gerencia de Estudios, que en su caso habria anotado las observaciones en la
resolucion antes aludida; debiendo tenerse en cuenta, que la Directiva N° 004-2013-GR.J-
GRI-SGE, que rige el proceso de elaboracion. evaluacion y aprobacion del estudio definitivo
o expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo la modalidact
de administracion directa o contrata en el Gobierno Regional de Junin, hace respaonsable
tanto a la Gerente Regional de Infraestructura y Sub Gerencia de Estudios, de la evaluacion
del expediente en mencion, evidenciandose con éste accianar la inconducta funcional de su
parte.

Que, visto la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N* 321-2016-G R -
JUNIN/GRI, de fecha 07 de noviembre de 2016 en sus considerandos. hace alusion al
INFORME DE ANALISIS DE PERDIDAS ECONOMICAS; donde sefiala: “(...) concluye. que
el Prayecta. “INSTALACION DEL SERVICIO EDUCATIVO INICIAL ESCOLARIZADO EN LA | E. N*
1702-A, EN EL CENTRO POBLADO BAJO SOMONTONARI DISTRITO DE RIO NEGRO
PROVINCIA DE SATIPO-REGION JUNIN', con codigo SNIP N° 266150, arrojo camo resultadao de:
“pérdida econdmica” el monto de S/ 298,361.18 soles. La inversion se ha incrementado respecto al
PIP viable en 24.66%. ()" Por lo tanto; estos admiristrados al haber omitido cumplir con sus
funciones, no ha cautelado los derechos e intereses de la Entidad, que han afectado los
bienes juridicos protegidos por el Estado, por cuanto, con ello derechos e intereses de la
Entidad, colocando en grave riesgo la ejecucion de una obra. Situacion que al final ha creado
suspicacias a una mala imagen a la Entidad y sus representantes.

Posible sancion a la falta imputada.

Que, estando a los antes esgrimido; si bien es cierto, la responsabilidad de los
administrados William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de Ex Gerente Regional
de Infraestructura, y Arq. Ronald Valencia Ramos, en su condicién de ex Sub Gerente de
Estudios, tendria sustento a la grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el
Estado: como también por la Funcion que desempena en la Entidad, mayor sena su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente; sin embargo, por la forma, mado y circunstancias,
de como se suscitaron estos hechos, la posible sancién a imponérseles seria suspension
sin goce de remuneraciones, conforme a lo establecido en los incisos a) y ¢) del articulo
87, e inciso b) del articulo 88°, ambos de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil, y articulo
92¢ del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante con el articulo 230° inciso 3 de la
del Procedimiento Administrativo General.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE:

Que, al pertenecer los infractores a distintas unidades organicas y distintos niveles
jerarquicos, correspondiese que el instructor segun la estructura organica del GRJ, sea el
Gerente General Regional del GRJ.

PLLAZO DE PRESENTACION DE DESCARGO:

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N* 040-2014-
PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el plazo para que el procesado
presente sus descargos en el proceso se debera brindarlo en el plazo de cinco (5) dias
habiles, ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
Asimismo, dicho plazo que puede ser prorrogable debienda ser justificable.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PROCESADO:
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Que, conforme al Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, son derechos vy
obligaciones de los servidores, los siguientes:

“Articulo 96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario,
el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al
expediente administrativo en cualquiera de |las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento mayores
a cinco (05) dias habiles.

Articulo 96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere
el segundo parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley del Servicio
Civil en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara
denuncia sin contar con dicho informe.

Articulo 96.4. En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un
informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no natifique |a Resolucian que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa
funcional, con el fin de respelar los principios de competencia y non bis in idem;

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y estando a lo dispuesto por
esta Gerencia General Regional, v,

En uso de las facultades y atribuciones otargadas por la Ley N° 27867 — Ley Organica
de Gobiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N? 27902, concordante con la Ley
N® 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra los siguientes servidores:

v Arg. RONALD VALENCIA RAMOS, en su condicion de ex Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido en presunta faltas
de caracter administrativo, tipificado en el articulo 85° de la Ley N” 30057 — Ley
del Servicio Civil, precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley su Reglamento, d) La negligencia en el
desempeno de las funciones, y ) Las demas que senale la Ley.

v Ing. WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, en su condicion de ex Gerente
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido
en presuntas faltas de caracter administrativo, tipificado en el articulo 85° de |a
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, precisados en los literales a) E/
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley su
Reglamento, d) La negligencia en el desemperio de las funciones, y q) Las
demas que senale la Ley.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los
servidores comprendidos en el procedimiento que se esta instaurando, otorgandole el plazo
que seniala el articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento
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General de la Ley del Servicio Civil, a fin de gue efectie los descargos gue estime
conveniente, garantizando asi el derecho de defensa y el debido procedimiento.

ARTICULO TERCEROQO.- ENCARGAR al Area de notificaciones el diligenciamiento
de la presente Resolucidn, conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimienta Administrativo
General y sus modificatorias.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes
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