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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA
446 - 2017 - GRJ/GRI

Huancayo, 2 wiv ol
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN

VISTO:

£l informe Legal N* 715-2017-GRJ/ORAJ de fecha 04 de diciembre de 2017, ol
Raporte N 374-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 23 de noviembre de 2017, la
Solicitud con fecha de recepcion 24 de octubre del 2017, sohre Recurso de
Apelacion contra 1a Reschicion Direcloral Regional N7 001095-2017-GRJ-
DRTC/DR. de fecha 17 de octubre del 2017, interpuesto por el Sr. ROJAS
QUISPE JHOEL BRAYAN, vy,

CONSIDERANDO:

Que. con fecha 05 de octubre del 2017, los inspectores de 1a Direccion
jional de Transportes y Comunicaciones. en cumplimiento de sus funciones
orme establece el Dnoreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatonas;

. »\____',:J,‘._\ Wiervinieron al Sr. ROJAS OUISPE JHOEL BRAYAN, conductor del vehiculo de

Placa de Rodaje N W3E-Q66, imponiendose el acta de control N7 001678, ya
que se constatd gque prestaba el servicio de Iransporte de personas sin contar
ron la autorizacion otorgada por 1a autoridad competente. al interior de vehiculo
se hallaban 02 pasajoros quieres se negaron a wlentificarse pero manifiestan que
pagaron S 2.00 Soles por concepto de pasaje. por lo tanto incurriendo en la
infraccinn tpificada con el codigo F 1 de la tabla de infracciones y sanciones del

~anexo 2. a)infracciones contra la formalizacion del transporte. amparado on ol

Decreto Supremo N7 017.2009-MTC.

Que, mediante Resolucidon Directoral Reginnal N© 1085-2017-GRJ-
DRTC/DR de fecha 17 de oelubre del 2017, se rasuelve sanpionar al propietario
del vehiculo de Placa de Rodaje N7 W3E-0866. Sr. ROJAS QUISPE JHOF!
BRAYAN, con una multa de 1 UIT. vigente a la facha de pago, por ta infraccion
tipificada bajo el codigo F 1 dela tabla de infracciones y sanciones del anpexo 2
a) infracciones contra Ia formalizacion del transporte, amparado en el Decreto
Supremo N 017-2000-MTC, por no coatar cnn autorizacion otorgada por Ia
ntoridad competente o en un modalidad o ambita diferente al avtorizado

Que. con fecha 13 de noviembre del 2017, of Sr. ROJAS QUISPE JHOEL
BHRAYAN —en adelante el impunnante-, inlerpone recirso de apelacion contra la
Roesaolucion Directoral Reqgional N7 1095-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 17 de
octubre del 2017, alegando gue su persona so dedica a la comercializacion de
ropa. para lo coal adiunta fotografias de su condicion cotidiana como vendador
y comprohantes de pago Asimismo. senala gue las <dos parsonas a bordo de su
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vehiculo son sus fanihares, JUANA ROJAS QUHSPLE (D NE 04060024y MARIA
LUISA REY ROJAS (DN 46943500). hermiana y prima respectivamente, para
o cual aduma su declaracion jurada, donde declaran hajo juramento gue no
[ragaron ningun pasae. Finatmente. refiere que no existe adentificacon alguna
de los supuestos pasajeros, por ello no se puede comprobar el presunlto
incumplimiento,

Que. considerando que es debor de todo organo decisor, en caulela del
tabido procedinuento, resolver o contioversit puesta 8 su conoocmiento Seqgun
el morito de lo acluado, y huabiéndose procedido a 1o valoracion de os
documentos y actuaciones que uhran cn el expedionte, coarresponde electua ¢l
anahisis del eserito de queja interpuesto por el administrada. En ese mismuo orden
deideas, el numeral 1.1 del articelo 1V dal Tiulo Preliminar de la Ley N 27444,
Ley del Procedimiento Adrnnistiativo General, senala gue, segun o Pradipio o
[ egadidad, las autornidades administrativas deben actuar con respelo o la
Canstitucion, la Ley y el Derccho, dentro de las facultadus que e estan
atribuidas y de acuerdo a lus fines paralos que e fueron confendas, asttambien,
el nuneral 1.8), regulando el Principno de Imparciatidad, eslablece que tos

Caulornidades administrativa actuan sin ninguna clase de discrimmacion entre loy

f-é’dmmistrat!us, otorgandoles  tratanuento  y  tutela guabtarnios hente ol
Anteres general.

Que, conforme se establece en el articalo 1V numueral 1 2) de la Ley ddl
Procedimiento Adnunisttativo General N° 27444 “los adnunistrados gozan de
todos  los  derechos  y o garantias  inherentes ol debidn procedimiento
adnunistrativo, que comprende el derccho o exponer sus argumentos, o ofreeer

.-y producir pivebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho ™

Que, &l recurso de apelacion se interpondrd cuando ta mpugoacion we
sustente en diferente interpretacion de las prusbas producidas u cuando se bule
de cuestiones de puro derecho, debiendao dirigrse a la misma autondad que
expidio el actu que se impugna para que eleve lo actuado al superior jurarquiceo,
tal como esta prescrite por el articulo 2097 de la Ley N 27444 Ley del
Procedimiento Admnistrativo General, la nusma que: bene por hnalidad exigr al
superion jerdrquico una revision de o hecho y lo resuelto por su subordimada, ba
&l presente caso. lo que se discute en ¢l recurso de apelaaon mterpuesto pur of
impugnante, es la diferenle interpretacian, sobre cuestiones de puro derecho, es
decy a la wvigencia Jde i normia 0 su correcta inlerpreladion y aplsaaion, con
relacion al fondo de la controversia y sobre medios de pruebn no valorados
adecuadamente en primaera instancia administrada, a electos de resolverse ol
mismao. Debe tenerse en cuenta los presupuestos comunes e los recursos
impugnalorios en sede administrativa, csto es, [os requisitos de procedenoa que
debe  cumplir los recursos  administrativos  referidos  al sujeto active o
adminstrada interesado y que sin dada representan un linute o su dercecho de
pelicion subjetiva, a fin de que el fondo de la controversia planteada por ¢l
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recurrente sea pasible de ser materia de analisis y de pronunciamiento por pane
de esta autoridad administrativa que es compeatente. Como busca obtener un
segundo parecer juridico do Ia administracion sobre los mismns hechos vy
evidencias, no se requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de
una  revision  integral del  procedimiento desde una perspectiva
fundamentahnente re puro derocho,

Que debemos entender que el articulo 121 del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte aprobado por Decreto Supremo N” 017-2009-MTC
- en adelante RNAT - an relacion al valor probatorio de las Actas e Informes se
establece en el numeral 121.1 del articulo 121, que: "El valor probatorio de las
actas e informes. 121.1 Las aclas de control, los informes nue contengan ol
resultado de [a fiscalizacion de gabinete, los informes de las Auditorias Anuales
de Servicivs y las actas, constataciones e informes que levanten y/o realicen
otros organas rel MTC u organismos publicos, daran fe, salvo prueba en
caontrario.  de  los  hechos en ellos  recogidos,  sin perijuicio  que,
complementariamente, los inspectores o la adondad. actuando directamente o

~. A traves de ontidades certificadoras, puedan aportar los elemenlos probatorios

e sean necesarios sohre el hecho denunciadn y de las demas pruebas gue
! ulten pracedentes dentro de la tramitacion el correspondiente procedimiento
emhcionador.”. en concordancia con o regulado por el numeral 94 1 del articulo
94" del mismo cuerpo normalivo. " El acta de control levantada por el inspector
“de trangpaorte o una entidad cortificadora autorizada, como esultado de una
accion de control, que contenaa el resultado de la accion «n control, en ta que
conste  el(los) incumplimiento(s) o la(s) mmfraccion(es).”. por ello resulta
insubsistente: lo argumentado por el administrade en relacion que no existe
i medlos de prueba que justifiquen lo plasmado en la referida acta de control, pues
7 csta pnr sesola da fe de los hechos ocurnidos, presumiéndose veras,

Qun, bryyo esa misma premisa el numearal 121.2 del articulo 121 de in
misma nonmna, senala “Corresponde al administrado aportar los elementos
probatorios que enerven el valor probatono de los indicados documentes ”, tal
como se logra entender de In mterpretacion literal de los mencionados articulos,
las actas de control posean valor probatorin, salvo prueba en contrario. dicha
carga rle L prueba corresponde ser aportada par el adimimstrado oue contrachya
o recogido en el acta de control N° 1678 el dia e los hechos. es por ollo gue
administrado pretende comprobar que las personas a bordo de su vehiculo, ¢
dia de la intervencion, na tenian la calidad de pasajeros, sino de acompanantes.
pues manifinsta que son sus familiares, adjuntado para ello declaraciones
juradas  de la Sra. JUANA ROJAS QUISPE (D NI 04060028) y Sra. MARIA
LINSA REY ROJAS (D NI 46943500} hermana y prima respectivamente,
donde declaraa bajo juramento que no pagaron ningdn pasaje: sin embargo,
dichas doclaraciones resultan contradictorias o invarosimiles, dehido que en In
refernda acta de control el propio impugnante consigno en el campo referido a
manifestacion del administrado: "Al momento de 1a intervencion, yo pasaba solo
con Ml carro sin contar con nngun pasajero” | resultando evidentemente
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improbable 1o planteads por el adnimstrado en surcowso de apelacion jues ol
acla de control como ya se ha maandestado posce valor probatono, y todo 1o
consignado en clla tiene calidad de certo, por ello no pucde senalar ques no
cuntaba con ningun pasajero y postenormente adjuntar declaraaones Juradas,
donde reconoce que st huhicron dos pasajeros. pero que eran sus familiares,
rustitando o todas luces insubsistente dicha alegacion, por ser conbianag a b
verdad, con la intencon buida de sorprender a esta mstancia administrativa, o
cuil vulners el Principio de Buena Fe Procedimental regulado en el viaso 1.8)
del Articulo IV ode la Ley N 27444 "La autondad adnunistiativa los
administrados, sus reprasentanles o abogados y, en general, todos os panlicipos
ded procedinnento. redalizan sus respeotivos actos procedmentales quindos por
el respoeto mutuo, la colaboracikon y 1o buena e () Ninguna reguiacion del
procedimiento administrativo puede mterpretarse de modo al que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedinental ™ Entendiendose yue en ol
procedimiento administrativo dehe primar el respelo mutuo, 1o consideracion
entre todos los participes (Adpunistracion Publica, Administrados, Perilas, ele)
Wi relacion o su comportamiento y conducla regida por la huena fe; sigaificindo

e; sta en el campo administrativo, un pincipio general del derecho que consiste

&N a honradez, respecto aa verdad de la documentacion prosentada por o
/f‘ﬁ wlicipes en el campo adminstrativa, por 1o tanto, se exige unie conducla
honrada y honesta de todos su elios. L ese sentido. Ly adimimistracion publica y
ol administiado en lodas {as clapas o fases inmersas en un procedinnento
administrativo deben actuar con probidad, colaburacidn y buena fe: por lo cual
de insta por amca vez al admmistrado y su abogado, en o sucesive, cncanpnar

gl conducta dentro de la buena fe procedimental, reservandonos el derecho de

inic h’:\! Acciones legales por presentar una presunuble falsa declaracion.
Due, el arguniento planteado por ol admmistrado, en relaaon que es

de prueba “comprobantes de pago’. diehas alegaciones no se vhcuontian
sustentadas de mancra apropiade, pues a fojas 05 y 06 del expodiente
administrative, obran 03 NOTAS DE VENTAS gue no prueban fa activelad de
comercio fa cual refiere dedicarse el administrado, pues no son comprobantes
der paygo que sustenlen sus operocioies Como consunidor o usuaro final, menos
aan cuentan con las formahidades requeridas parn sustentor sy cohdad de
comerciante (o posee Ssu ruc, direction, cto) stendo una nota dJdeoventa un
simple documento en ol que el vendedor dotalla las mercancias soliciladas por
un cliente, pero que no prueha ki compra o venta, sino un simple pednto,

Que, el arliculo 165 de fa Ley General ded Procedimuento Admimistralive
N 27444 on relacion a los Hechos no sujetos o actuacion probatona, senale
“No sera actuada piueha respecto a hechos pubhcos o Notons. 1esponto a
hechos aledados por fas partes cuya prucha consta enlos archivos de da enlidad,
subre lus que se haya comprobndo con geasion del ejercicio de sus lunciones, o
sujetos a la presuncion de veraaidad, sin peruicio de su fiscalizacion postenoy
Frorlo que se pucde inferir. que ol presente procedimiento sancionador se funda
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an la inspeccion de oficio, realizado de manera publica que dio motivo al
levantamientio del Acta de Control, la misma gue fue impuesta en flagrancia, es
decir al momento de cometida la infraccion, por lo tanto resulta irrelevante que la
autoridad de transporte invente un acta de control en contra del administrado,
careciendo de fundamentns logico-juridicos los argumentos vertidos en su
recurso de apelacion.

Que. en ese sentido, habiéndose establecido en nuestro ordenamiento
que todo acto administrative es presuntamente valido. en tanto no sea declarada
su nulidad por autoridad administrativa competente, tal como se encucntra
astablecido en el articulo 97 de [a Ley del Procedimiento Administrativo General
N 27444, el acto recurrido, es un acto administrativo valido por haber sido
emitido por autoridad competente, se encuentra debidamente motivada y dentro
del marco del Principio de Legalidad y Debido Procedimiento, en ese entender
al encontrarse, la Resolucion Directoral Regional N” 1005-2017-GRJ-DRTC/DR
cde fecha 17 de oclubre del 2017, debidamente molivada en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, acorde a lo dispuesto por el

~Jnumeral 4) def articulo 3” de fa Lay 27444, En consecuencia, visto el recurso de

uno de sus extreimos que logre desvirtuar en relacion a una interpretacion
rrente dol ordenamiento juridico que regula la materia, por lo que al no
contrarse merito suficiente para cambiar el criterio de la ya adoptada por el
irector Regional de Transportes y Comunicaciones, con relacion a [os mismos

_hechos y evidencias corresponde declarar infundado el recurso de apelacion
“"r':iﬁhtr‘ado por el impugnante, por fo tanto fin del procedimiento y por agotada la
A3 administrativa de acuerdo al articulo 2187 de la Ley del Procedimiento

2:11;ﬁnstratwo General N” 27444 "Los actos administrativos que agotan la via
..admimfairalwa podran ser impugnados ante el poder Judicial mediante el proceso
contencioso administrativo a que se refiere el articulo 1487 de la Constitucion
Politica de! Estado”™

Por los fundamentos expuestos en el presente y contando con el visado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica. en uso de las facultades vy
atribuciones conferidas por el literal d) Adticulo 217 de la Ley Orgdnica de
Gobiernos Regionales, Ley N 27867 y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. ROJAS QUISPE JHOEL BRAYAN, conductor del
vehiculo de Placa de Rodaje N” W3E-966, contra Resolucion Direcioral Regional
N1095-2017-GRJ-DRTC/DR de techa 17 de octubre del 2017, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente Resolucion.



JDESARROLLO SOSTENIBELE CON IDENTIDAD!

b el st Neonhan il {ouglatediini

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, la devolucion del expediente
administrativo a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin,
a fin de mantener un unico expediente conforme lo establece el Articulo 150 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion, al
administrado, a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin y
a los demas organos competentes del Gobierno Regional Junin.

i Raglonal de Infreestuciua
GOBIERANDO REGIONAL JUNIN

GIONAL JUNIN
- B N (. .
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