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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

480)

Huancayo,

-2017-GRJ/GGR
2 3 NOV 2017

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Informe Técnico N° 118-2017-GRJ/ORAF/ORH/STRPAD, de Secretaria Tecnica
de Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Junin, de fecha 22 de

Noviembre de 2017
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Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion publica, como el
ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados {investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
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Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracién no los mantenga de manera indefinida en una situacion de determinacion
en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del
derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Seglin se desprende del Informe N° 009-2014-2-5341, del Organo de Control
Institucional, en cuanto al “"EXAMEN ESPECIAL A LA OBRA MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE SALUBRIDAD DEL CANAL DE IRRIGACION DE LA MARGEN
[ZQUIERDA DEL RIO DEL MANTARO, TRAMO PASAJE UMUTO - AVENIDA
UNIVERSITARIA. DISTRITO DE EL TAMBO - HUANCAYO - JUNIN", los cargos
imputados se sustenta en los siguientes.

‘()
Ill. CONCLUSIONES (..)

1. Funcionarios de la entidad aprobaron el expediente de contratacion a pesar de no
contar con los permisos y autorizaciones necesarios para la ejecucion de la obra,
inobservando la Ley n.* 29338, Ley de Recursos Hidricos, Decreto Supremo n.® 001-
2010-AG, Reglamento de la Ley de Recurso Hidrico, Decreto Legisiativo 1017, Ley de
Contrataciones del estado y el Decreto supremo 184-2008-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, instructivo n.® 001-2009-GRJ/GGR, Manual de
procedimientos para la contratacion del Gobierno Regional Junin, siendo ocasionados
por la negligencia de los funcionarios a cargo de la Gerencia General Regional y
Director de Asesoria Juridica, generando perjuicio econémico a la Entidad por el
importe de S/.14 800,00.

La presente observacion dio lugar a la emisién del Informe Especial n.® 001-2014-2-
5341, de naturaleza civil. (Observacion n.® 4).

2. Funcionarios de la Entidad no consideraron en las bases administrativas la aplicacion
de otro tipo de penalidades a pesar de ser requeridos por el area usuaria; asimismo,
entregaron de manera incompleta el expediente técnico de la obra y no siguieron el
procedimiento correspondiente para resolver el contrato, inobservado Decreto
Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del estado y el Decreto supremo 184-2008-
EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo realizado por la
negligencia de los miembros del comité especial, gerencia Regional de Infraestructura,
Director de la Unidad de Ejecutora de Inversiones, sub gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras y gerencia General Regional, generando que no se pueda aplicar
penalidades distintas al de la mora, se determine un nuevo inicio de obra y la obra se
encuentre paralizada durante 172 dias. (Observacion n.® 5). (...)

IV. RECOMENDACIONES (...)
Como resultado del examen especial practicado al Gobierno Regional Junin, conforme a
lo establecido en el literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contralorla General de la Republica, modificados
porla Ley n.® 29622, se formulan las recomendaciones siguientes:

A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que en ejercicio de sus
atribuciones:

1. Remitir el presente informe con los recaudados y evidencias documentales
correspondientes, al Organo Instructor competente, para fines del inicio del
procedimiento administrativo sancionador respecto de los funcionarios y servidores
seflalados en las observaciones n.° s 1, 2 y 3 que Identifican responsabilidad
administrativa funcional por presuntas infracciones graves.

(Conclusiones n.°s 1, 2 y 3)
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2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal
exclusiva de la Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de
disponer el deslinde de responsabilidades por los _mismos hechos a los
funcionarios y servidores comprendidos en las observaciones n.° 1, 2 y 3
revelados en el informe. {Conclusion n.° 1, 2 y 3) (Lo subrayado y resaltado es
nuestro}.

Asimismo. en use de fas afrhuciones conferidas en ef literal b) del articilo 157 de fa Ley
n.* 27785, Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica”, con el propdsito de coadyuvar a la mejora de ia capacidad y eficiencia de la
onfidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formlan ias
recomendaciones siguientes

AL SENOR GOBERNADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN. paia ¢ue en ejercicio
cdr sus alribuciones.

1) Disponer el inicic de fas acciones administralivas para el deslinde de responsabilidad de
ios funcionarios y seividores de la enlidad comprendidas en las observaciones 4 y 5,
temendo en consideracidn que st incondicta funcional no se encuenlra sujeta a la
potastad sancionadora de fa Contraloria General de la Republica (Conclusiones n % 4 y
5) ()7 (Lo subrayado es nuestro)

Norma juridica presuntamente vuinerada.-

Que, conforme se desprende de los hechos imputados; estos estarian tipficados
como faltas de caracter administrativo, que no es mas “Toda accidn v omision voluntaria
o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los
deberes de funcionarios y servidores”, en el presente caso, se habria vulnerado lo
establece Ariculo 28° del Decreto Legislativo 276 - Ley de Bases de |la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, precisados en los literales a) Ef
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento, d)
La negligencia en el desempernio de las funciones; y [) Las demas que senale la ley.

Norma que resulta concordante con lo previsto en los incisos a) y b) del articule 21
de éste mismo Decreto Legislative, que prescribe: a) Cumplir personal v diigentemente ios
deberes que impone ef servicio piblico; b) Salvaguardar los intereses del Estado. . ."

En ese mismo sentido; con lo establecido en el Articulo 150 del Decreto Supremo
n.” 005-90-PCM, que sefiala: "Se considera faita discipfinaria a toda accion u omision. veluntaria
o no, que confravenga las obligaciones, prohibiciones y demds normalividad especifica sobre los
deheres de servidores y funcionarios, establecidos en ef Artculo. 28, y olros de la Loy y ef presente
reglamenta | a comision de una faita da lugar a la aplicacion de la sancion correspondiente”

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Que, el Tribunal Constitucicnat ha afirmado que “a figura juridica de la prescripcion no
puede conshiluir. on ningin caso. (n mecanismo para proleger juridicamente fa impunidad de las
faltas que pudieran comeler tos funcionarios o servidores publicos, puesto que esta instifucion det
derecho adnunistrative sancionador no solo tiene la funcidn de proleger al admunistrado frente a fa
acliacion sancionadora de fa Administracién, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracidn contra quienes pueden ser pasibles de un procedimienlc admimstrativo
discipiinanin” De ésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambite del Derecho
Administrativo, al igual en el Dereche Penal; constituye un limite a ta potestad punitiva del
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Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los plazos de
prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
éste medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Naturaleza juridica de los plazos de prescripcién

| Para hechos ocurridos antes del 14 Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos ocurridos desde el 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015

Sustantiva Sustantiva Procedimental

Marco Normativo que requla los plazos de prescripcion aplicables

Aquel vigente al momento de la Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil
comision de la infraccion

Ahora bien: la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la misma que debe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes

conclusiones:

“(...) ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (...) 21. Asl,
de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder,
originada por la inaccién de la Administracién Publica, quien implicitamente renuncia al
gjercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y

procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla sustantiva. (...)
ACORDO: (...) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia

obligatoria antes mencionados deben ser cumplidos por los érganos competentes del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir del dla siguiente de su

publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucidon antes aludida, el Tribunal ha determinado que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una
regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva
N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcién para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla
procedimental y en esa medida, el plazo de tres afos (de haber cometido la falta)
contenidos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, solo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos cometidos durante
el ejercicio de funcién publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen.
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En el presente caso, conforme se tiene de los doccumentos adjuntes a 1a presente
se suscitaron anles de la fecha antes indica; consecuenlemente le corresponderia la
sancion, conforme a los parametros y sanciones establecidos en los articulos 21°y 28 °
del D. Leg. N” 276; y, estando a lo indicado en el articulo 173° del DS N” 0G5-90-PCM,
solo procede el plazo prescriptorio para el inicio de un preocedimiento administrativo
disciplinano, es decir, un (1) anoc, conlado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiente de la comision de la falla disciplinaria. Como se puede
advertir, en éste Decreto Legislativo no estaba estipulado el computo de la prescripcion
larga que es de tres afios de haber cometido la falta; siendo asi, se debe tener en cuenta
para el caso sub materia, la consulta a SERVIR - Autoridad Nacional del Servicio Civil,
quien a través del Informe Técnico N° 258-2017-SERVIR/GPGSC: en su analisis, sefiala,
precisando. (.} Plazo de prescripcién mas favorable en el procedimiento administrativo
disciplinario: () 216 (...) en aplicacion a la LPAG, el articulo 230° desanolla en el inciso 5 af
principio de irretroactividad. Eslableciendo que ias disposiciones sancionadoras vigentes son
aplicables en ¢l momento de incurir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que 1as
posteriores le sean mas favorables. Ademads, las disposicionegs sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor. tanto en lo referido a ia
tipiticacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripeion. incliso respecto de
las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion. 2.17 En consecuencia, en
aplicacion a la excepcicn contenida en el principio de irrefroactividad, 1as entidades, en su potestad
sangionadora, deberdn aplicar el plazo de prescripcion vigente al momento de la comision de la
infraccion (sea de los Decretos legislativos Nos 276 y 728, y CEFP) o caso contrario_aplicar fa norma
posterior si es mas favorable para el infractor_como la prescripcién sefialada en el articuio 94° de
fa LSC”. Que, estando a lo antes aludido, en virtud del articulo 5° de la LPAG; en el presente
caso, se debe aplicar la norma sobre plazo de prescripcion al ser mas favorable a ios
infractores, sequn lo dispuesto en el articulo 94° de la LSC; que textualmente senala: “La
compeltencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles
decae en el plazo de tres (3) afos conlados a parlir de la comision de la falta y uno (1) a pattir de
tomado conccimmento por la oficina de recursos humanos de la enlidad, o de la que haga sus veces
{ ..) (Lo Subrayado y resaltado es nuestro).

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo.

Que, en aplicacion de los plazos regulados en la normatividad antes aiudida
corresponge verificar si la facultad para iniciar precedimiente administrativo disciplinarnie,
en contra de los administrados CPC. José italo Fernandez Neciosup, Abg. Carlos
Domingo Garcia Pacheco, Ing. Alejandro Augusto Cedeiio Monrroy, Ing. Juan Carlos
Sulca Yauyo, Ing. Marco Antonio Salcedo Rodriguez, Arq. Roger Gonzales Jurado,
Ing. Franklin Valenzuela Barrantes, Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, Lic. Luis Antonio
Salazar Fano y Abg. Arturo V. Quispe Gutiérrez, como servidores del Gebierno Regional
Junin, han Prescrito; en ese sentide, visto el Informe del Organo Regicnal Institucional
antes aludido, segun los carges imputados en contra de cada uno de estos administradas,
consiste, en que:

OBSERVAC!IONES

4. LICITACION PUBLICA N.° 008-2010-GRJ-CE-Q, Y POSTERIOR EJECUCION DE LA OBRA,
SE REALIZO SIN QUE LA ENTIDAD CUENTE CON LOS PERMISOS Y AUTORIZACIONES
NECESARIOS PARA SU EJECUCION, SIENDO SANCIONADA POR LA AUTORIDAO
NACIONAL DEL AGUA CON UNA MULTA DE S/.14 800,00, SITUACION QUE GENERO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD

De la revisidon a los documentos relacionados con la ejecucidn de la chbra, los cuales fueron
proporcionados por la sub direccion de Abastecimientos y Servicios Auxiiares y 1a sub gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, la comision audilora ha evidenciado que el gercrnte General

Regianal José HNalo Fernandez Neciosup aprobé el expediente de contralacion del proceso do



seleccion Licitacion Pablica n.” 008-2010-GRJ-CE-O a pesar que no contaba con la documentacion
minima requerida, como establecia el numeral 7.2.4 del instructivo n.* 001-2009-GRJ/GGR "Manual
de procedimientos para las contrataciones del gobierno regional de Junin”, ocasionado que durante
la ejecucion de la obra, el gobierno regional Junin sea sancionado por la Autoridad Nacional del
Agua con una multa del importe de S/.14 800,00.

» CPC. José italo Fernandez Neciosup, identificado con DNI n.® 09397947, gerente
General Regional, designado mediante resolucion Ejecutiva Regional n.” 566-2008-
GR-JUNIN de 1 de agosto de 2008, habiéndose desempefiado durante el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2008 al 21 de octubre de 2010, quien suscribio la
resolucion de Gerencial General Regional n.® 084-2010-GR-JUNIN/GGR que aprobé el
expediente de contratacion del proceso de seleccidn Licitacion Publica n.” 008-2010-
GRJ-CE-0O, sin observar que faltaban los permisos y autorizaciones necesarios para el
caso de obras, que durante la ejecucién de la obra la Entidad fue sancionada con una
multa de S/.14 800,00.

> Abg. Carlos Domingo Garcia Pacheco, identificado con DNI n.” 07918096, director
regional de Asesoria Juridica, designado mediante resolucion Ejecutiva Regional n*
519-2009-GRJ/PR de 1 de noviembre de 2009, habiéndose desempenado durante €l
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2009 al 18 de octubre de 2010, quien
viso la resolucion de Gerencial General Regional n.° 084-2010-GR-JUNIN/GGR que
aprueba el expediente de contratacion del proceso de seleccion Licitacion Publica n.®
008-2010-GRJ-CE-0O, otorgando conformidad con la legalidad a dicha resolucion, sin
advertir que faltaban los permisos y autorizaciones necesarios para el caso de obras,
que durante la ejecucién de la obra la Entidad fue sancionada con una multa de S/.14

800,00.

5. ELABORACION DEFICIENTE DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS, ENTREGA INCOMPLETA
DEL EXPEDIENTE TECNICO E INADECUADA APLICACION DE LA NORMATIVIDAD DE
CONTRATACIONES, OCASIONO LA NO APLICACION DE PENALIDADES ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA; ASIMISMO, SE MODIFIQUE LA FECHA DE INICIO
DE OBRA Y LA EJECUCION DE LA OBRA SE PARALICE DURANTE 172 DIAS.

De la revision al expediente de contratacion del proceso de seleccion licitacion Publica n.” 008-2010-
GRJ-CE-O para la ejecucion de la obra y a los documentos proporcionado por la gerencia regional
de Infraestructura, la comision auditora evidencid que los miembros del comité especial no
establecieron en la bases administrativas la aplicacion de otro tipo de penalidades, distintas a las de
mora por incumplimiento, a pesar de haber sido requeridas por el area usuaria; asimismo, se advirtio
la modificacién de la fecha de inicio de obra por la entrega incompleta del expediente técnico y la
aplicacion incorrecta de la normatividad de contrataciones, los cuales ocasionaron que no se pueda
aplicar penalidades ante el incumplimiento de la empresa contratista, de la misma manera, se
establezca una nueva fecha de inicio de obra y se paralice la ejecucion de la obra por un periodo de
172 dias al haber sido resuelto el contrato.

» Ing. Alejandro Augusto Cedeno Monrroy, identificado con DNI n.® 07865769,
Miembro del Comité especial del proceso de seleccion licitacion Pablica n.* 008-2010-
GRJ-CE-O, designado mediante Resolucién Gerencial General Regional n.® 089-2010-
GR-JUNIN/GGR de 29 de marzo de 2010, por no incluir en las bases administrativas
del proceso de seleccion la aplicacién de otro tipo de penalidades, a pesar de ser
requerido por el area usuaria, situacion que no permitio la aplicacion de penalidades a
la Empresa Contratista ante el incumplimiento de la permanencia del personal
propuesto, contraviniendo lo establecido en los articulo 11°, 31° y 39° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

> Ing. Juan Carlos Sulca Yauyo, identificado con DNI n.* 10011308 sub gerente de
Supervisién y Liquidacion de Obras, designado mediante resolucion Ejecutiva Regional
n.° 118-2011-GR-JUNIN/PR de 17 de enero de 2011, habiéndose desempefiado en el
cargo durante el periodo comprendido entre el 17 de enero de 2011 al 18 de octubre
de 2011,por no haber formalizado los acuerdos del acta de conciliacion n.* 033-2011;
a pesar de haber encargado por el Gerente General Regional a través de la Resolucion
Gerencia! General Regional n.° 096- 2011-GR-JUNIN/GGR de 13de abril de 2011.
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~ Ing. Marco Antonio Salcedo Rodriguez, identificado con DNI n,” 20039492 gerente
Regional de infraestructura. designado mediante resolucién Ejecutiva Regionain " 111-
2011-GRJUNIN/PR de 18 de enero de 2011, habiéndose desempenado en el cargo
durante el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2011 al 10 de julio de 2011,
por no haber formalizado los acuerdos de! acta de conciliacion n.” 033-2011, a pesar
de haber encargado por el Gerente General Regional a traves de la Resolucion
Gerencial General Regional n.” 096-2011-GRJUNIN/GGR de 13 de abril de 2011

» Arg. Roger Gonzales Jurado, identificado con DN! n.” 40134298, sub gerente de
Supervision y Liquidaciones de Qbra, designado mediante Resclucion Ejecutiva
Regioral n.® 611-2011-GR-JUNIN/PR de 18 de octubre de 2011, habiendose
desempefiado en el cargo durante el penodo comprendido entre e! 18 de oclubre de
2011 al 2 de avril de 2013, a! no haber realizado ninguna accion para la aplicacién de
penalidades a pesar de tener conocimiente que la empresa contratista incumplia. con
ta permanencia del personal propueste, inobservado el articulo 165, 1667, 168 y 169"
del reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado, aprobado con Decreto
Supremon " 184-2008-FF

» Ing. Franklin Valenzuela Barrantes, identificado con DNI n® 29563008, Director
Ejecutivo de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropositos, designado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 237-2010-GRJ/FR de 28 de abril de 2010,
habiéndose desempenado en el cargo durante el 28 de abril de 2010 al 31 de julic de
2010, por haber realizado la entrega de! expediente técnico de manera incompleta,
ccasionado ia modificacién de la fecha de inicio de obra, contraviniendo lo establecido
en el articulo 184” de!l Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado,

» Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, identificade con DNI n.” 09446767, Director
Ejecutivo de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropositos, designado
mediante Resclucion Ejecutiva Regionaln " 481-2010-GRJ/PR de 5 de agosto de 2010,
habiéndose desempefiade en el cargo durante ef periodo comprendido entre el 6 de
agosto de 2010 al 17 de enero de 2011, al haber emitide Ia resolucion de la Unidad
Ejecutora de Inversiones Multipropasitos n.” 401-2010-G.R.-JUNIN/UEIM que declaro
resolver ef contrato n © 626-2010-GRJ/UEIM, sin haber realizado e! procedimiento
establecido, contraviniendo lo establecido en el articulo 168" del reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado

~ Lic. Luis Antonio Salazar Fano. identificado con DNi n ® 19814239, gerente General
Regional, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n,” 705-2010-GRJ/PR de
22 de octubre de 2010, habendose desempefiado en el cargo durante el periodo
comprendido entre el 22 de octubre de 2010 al 31 de diciembre de 2010, a! haher
emitido la carta notariat de 4 de noviembre de 2010, donde se comunico al Contratista
la resclucion de! contrato, a pesar que no se siguid los procedimientos estahlecidos.
contraviniendo lo establecido en ¢! articulo 169" de! regiamento de la ley de
Conlrataciones del Estado.

» Abg. Arturo V. Quispe Gutiérrez, identificado con DNIn.” 20075647, director regional
de Asesoria Juridica, designado mediante resoiucion Ejecutiva Regional n.” B66-2010-
GRJ/PR de 19 de octubre de 2010, habiéndose desempefiado en el cargo durante el
periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2010 a! 31 de diciembre de 2010, al
haber emitide el informe legal n " 681-2010-ORAJ/GRJ senalando que la Empresa
Centratista habia acumulado el mento maxime de penazlidad por mora, contraviniendo
cen el articiilo 1657 del reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado.

Que, en el casc sub materia, en virtud al Principio de Irretroactividad para efectos
de que opere la Prescripcion del Procedimiento Administrative Disciplinario, se debe {omar
en cuenta el supuesto de la prescripcion larga (la prescripcion operara tres (3) anos
calendario después de haber comelido la falta). En ese sentido, haciendo un analisis {6gico
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juridico de los cargos imputados a cada uno de estos administrados se puede advertir que
son hechos distintos e independientes; y apreciandose la designacion en el cargo que
presentaban cada uno de estos administrados, estos hechos se suscitaron entre los anos
2010-2011; fechas en que por acciéon y omision, omitieron cumplir con su funciones; es asi,
teniendo en cuenta los plazos para que opere la prescripcion gue es de 3 anos de haber
cometido la falta; a la fecha ha excedido éste plazo para iniciar el Proceso Administrativo
Disciplinario. Por lo tanto, en aplicacion del supuesto regulado en el 94° de la Ley del
Servicio Civil; la facultad de la administracion publica para iniciar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el
régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta
vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas, independientemente
de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos Nos. 275,
728 y 1057*. Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en
el D.S. N° 040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion seré declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion respecto de las
faltas cometidas.

Ahora bien; estando a la normatividad antes aludida y la fecha de suscitados los
hechos; habiéndose dado la prescripciéon en su forma larga (ordinaria) que es de 3 anos de
cometido la falta afio 2010-2011; por una razon légica a la fecha ha transcurrido el plazo
maximo a fin de identificar a los responsables de las causas de ésta inaccion administrativa;
por ende, al haberse dado éste medio técnico de defensa por causas ajenas de personas
responsables o inaccion de alguna autoridad de la Entidad, resulta un acto inoficioso
ingresar al fondo del asunto.

Por otra parte; estando involucrados en estos hechos sub materia el Ing. Max
Antonio Camarena Huayanay, e Ing. Enrique Camayo Cueva, presidente y miembro
respectivamente, del Comité especial del proceso de seleccion licitacion Publica n.” 008-
2010-GRJ-CE-O, (Observacion N° 05); teniendo la calidad de contratados por terceros no
estaban subordinados a la Entidad, la misma que se caracteriza por la autonomia que
ostenta el prestador de servicios; por ende al no cumplir con los requisitos indispensables
de los servidores 276, 728 o CAS para aplicarse el procedimiento disciplinario de la Ley
del Servicio Civil; su responsabilidad resultaria de caracter de naturaleza civil. En ese
sentido; corresponderia la derivacién de copias pertinentes de lo actuado a la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional Junin, a fin de tomar las acciones pertinentes del caso; sin
embargo, estando contratados en el ario 2010, fecha en que se suscitaron los hechos, a la
fecha ha pasado mas de (07) siete aios; siendo asi, por una razén légica ésta accion ha
prescrito; por lo tanto, resulta un acto inoficioso la remision de copias, a fin de deslindar
responsabilidades en contra de éste administrado.

P DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional;

! Para tal efecto, se deben tener en consideracion los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N°® 02-2015-5ERVIR/ GPGSC
para la aplicacion del marco normativo en los procedimientos disciplinarios en trmite o por iniciarse.
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En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N® 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, por la Ley del Servicio Civii N°® 30057, su Reglamento aprobade por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO - Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguida contra los administrados CPC. José
italo Fernandez Neciosup, Abg. Carlos Domingo Garcia Pacheco, Ing. Alejandro
Augusto Cedefio Monrroy, Ing. Juan Carlos Sulca Yauyo, Ing. Marco Antonio Salcedo
Rodriguez, Arq. Roger Gonzales Jurado, Ing. Franklin Valenzuela Barrantes, Ing.
Juan Carlos Sanchez Lazo, Lic. Luis Antonio Salazar Fano y Abg. Arturo V. Quispe
Gutiérrez; por haber incurrido en presuntas faltas administrativas, tipificado en el articulo
28° del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneracicnes del Sector Publico, precisados en los literales a) El incumplimiento de
fas normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento; d) La negligencia en el
desempeio de las funciones; y i) Las demads que senale Ia ley.

ARTICULO SEGUNDO.- SIN OBJETC PRONUNCIAMIENTO, en cuanto a la
precalificacién de presuntas faltas de personas o alguna autoridad de la Entidad,
responsable de las causas de ésta inaccion administrativa, por haber operado la
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario; resultando un acto
inaficioso.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los administrados
antes aludides, Oficina de Recurses Humanos, y demas estamentos administrativos de la
Entidad, para su conocimienio y fines de ley.

ARTICULO CUARTOC .- REMITIR los presentes actuados ala Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

;
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