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2 3 NOV 2017

SIERRA Y SELVA

[CON]IDENTIDAD]

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Informe Técnico N° 117-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de Secretaria Técnica
de Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Junin, de fecha 22 de
Noviembre de 2017.

Identificacion del servidor (investigado)

NOMBRE CARGO DESDE HASTA DIRECCION DNI
CPC. Moran Ex Directora de la Oficina 21/01/2004 10/01/2007 Jr. Los Nevados N° 150 | 19824102
Privat Nelly Ela. Regional de Urb. Pio Pata —El
(2) Administracién y Fianzas Tambo.
CPC. Vega Sub Director Regional de 01/08/2003 02/09/2005 Jr. Trujillo N* 303-El 19926524
Mayorga, Maria | Administracién Financiera Tambo.
Victoria
Ing. Roncal Ex Director Regional de 12/07/2004 04/01/2007 Santa Isabel N* 1175-El | 20023318
Madge, Julio Desarrollo Institucional y Tambo.
Cesar. Tecnologia de la
Informacién
Tapia Ponce, Ex Sub Gerente de 10/01/2005 = Av, Manuel A, Odria N® | 06279342
Carlos Alcides. Desarrollo Tarma. 175-Tarma.
Abog. Ramos Ex procurador Publico 01/07/2003 22/05/2006 Jr. Antonio Lobato N° 19913120
Tupac Yupanqui, Regional 555-E1 Tambo.
Rodolfo Eddy.
Ing. Borja Cueva, | Ex Sub Gerente Regional 18/10/2004 11/04/2005 Jr. Santo Tomas N° 19829287
Armando Eliseo de Promocion de 256-Huancayo
lhversiones 01/07/05 16/03/06
Ing. Miranda Gerente Regional de 30/12/2004 31/01/2007 Jr_ Faustino Quispe N° | 20048503 |
Linares Sixto. Recursos Naturales y 469-Huancayo.
Gestién del Medio
Ambiente.
Lic. Contreras Ex Sub Gerente Regional 10/05/2005 12/01/2007 Av. Circunvalacion N° 20075536
Lazo Walter de Defensa Civil. 703-El Tambo.
Salvador
Dr. Huamani Director Regional de 11/08/2003 = Psje. Leoncio Prado N | 20082748
Palomino Luis Salud Junin 124-Huancayo.
Alberto.
Prof. Almonacid Director Regional de la 01/02/2004 = Mz.N.Lt. 2Calle9La | 23714215
Miranda Edgar Aldea Infantil El Rosario Molina - Lima
Alciviades
Prof. Visag Ex Director Regional de 21/04/2005 -09/2006 Av. Julio Sumar N° 351- | 20083461
Berrospi Carlos Educacion Junin El Tambo
Ing. Venegas Sub Gerente de la Oficina 02/01/2003 _ Jr. Tarma N® 139 - 20549668
Medina Faustino de Desarrollo de Chanchamayo
Chanchamayo.
Lic. Tumialan Sub Gerente Regional de 01/05/2003 ~ Jr. Nemesio Raez N° 19928802
Hinostroza Maria Desarrollo Social e 1411-El Tambo.
Igualdad de
Oportunidades
Dr. Zarate Gerente Regional de 01/07/2005 =~ Av. Augusto B Leguia | 09144666
Dominguez Daniel Desarrollo Social. N°® 360 — Huancavelica.
Gustavo.
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Bach Antropol. Sub Gerente Regional y 01/05/2003 B JrlcaN®1218- | 19858082
Palomino Acondicionamiento Huancayo
Palomino Mateo Territorial
Abog. Sobrevilla Directora Regional de 10/12/1987 i Jr. Olaya N® 881- 19803063
Gonzales Lidia Archivo Regional. Huancayo
CPC. Lau Choy Ex Director de la Oficina 02/01/2003 20/01/2004 Av. Arequipa N° 374- 06637557
Cesar. General Regional de Huancayo
Administracion y Finanzas : e - o
Prof. Madrid Ex Director de la Oficina 05/11/2004 09/01/2007 Jr. La Unién N® 227- 19995355
Vargas Julio Regional de Huancayo
Cesar Comunicaciones
Ludena Flores Ex Gerente Regional de 23/05/2003 30/12/2004 Jr. Las Magnolias N° 16125690
Carlos Alberto Recursos Naturales y 240 Urb. Santa Maria -
Gestioén del Medio Lurigancho - Lima.
Ambiente.
Bach Econ! Coordinador de 01/05/2004 _ Pje. Luis Norero N°® 121- 19918832
Hidalgo Adquisiciones de la Sede El Tambo
Camarena Alfredo del Gobierno Regional
Cornelio Junin o . ~ ]
Eco. Chanco Ex Sub Director (e) de la 13/01/05 30/09/06 Av. Leoncio Prado N* 20009702
Castillo Esau Oficina Técnica 975-Chilca
Administrativa de la
Direccion Regional de
Trabajo y Promocién del
Empleo |
CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion puablica, como el
gjercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracion no los mantenga de manera indefinida en una situacion de determinacion
en cuanto a la calificacién de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del
derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Segun se tiene del Informe de Auditoria N® 003-2007-2-5341, del Organo de Control
Institucional, en cuanto al “INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL A LA INFORMACION
PRESUPUESTARIA DEL PLIEGO 450 GOBIERNO REGIONAL JUNIN-ANO FISCAL-
2005", los cargos imputados se sustenta en los siguientes.

(-
II.CONCLUSIONES
En concordancia con los hechos expuestos en el presente informe, se formulan las
siguientes conclusiones:

1. La Oficina Regional de Administracién y Finanzas, ha aprobado y ejecutado gastos con
cargo a la Actividad Saneamiento Integral de las Cuentas Contables, del Froyecto de
Inversién Publica "Fortalecimiento Institucional en el Gobierno Regional Junin" por S/.
1,996.80 por concepto de vidticos por capacitacién, no considerados en el Plan de
Trabajo y materiales de escritorio, sin que previamente se inicie el servicio de consultoria.

2. La Oficina Regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de la Informacion, ha
incumplido con realizar las acciones oportunas para la debida formulacion, modificacion,
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v evaluacion del Plan Operativo Inshiucional 2005, asimismo, ias Unidades QOigdnicas
del Gebierno Regicnal incumplieron con ia presenfacion del POl y sus evaliaciones
fnmestrales en los plazos establecidos, originando la consolidacion de informacion
inconsislente e incompleta sobre los logros alcanzados en el ejercicio 2005,

3 Elox Sub Gerente Regional de Recursos Nalurales y Gestion de Medioc Ambiente. no fia
rendido cuenta de los vidlticos recibidos durante los afios 2003 y 2004 por 8/ 6,115 00
mcumphendo la Oficina Regional de Administracién y Finanzas, en efectivizar la
Autorizacion de descuento; asimismo, la Oficina Regional de Comunicacionas relraso
injustificadamente por un afio, la nolificacion a fa Procuraduria Publica Regional, de ia
Resolucion Ejecutiva Regional N° 331-2005-GRJ/PR que auloriza el inicio de las
acciones legales conlra el citado ex funcionario.

4. Durante el ejercicic presupuestario 2005 lLas Direcciones Regionales de Trabajo y
Promocion del Emplec, Produceidn, Agricuttura, Transportes y Comunicaciones Salird,
UTES - Daniel Alcicies Camon. UTES - Ef Carmen y UTES - Jauja.' han incumplido las
normas y directivas de disciptina presupuestaria, racionalidad y austeridad def Gaslo
ptihlico, originando gastos en exceso por consumo de telefonia fya y maévil por unimporte
acumulado ascendente a 81 27,745 32,

HI.- Recomendaciones (..}
AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

1. Que. en uso a sus atnhuciones confendas en la Ley N° 27867 Ley Organica de tns Gobieinos
Recionates, dispanga, se derive ecsle Informe, a la Comision Permanente de Procesos
Admmistrativos Disciplinanios y a la Camision Especial de Procesos Admimistialivos Disciphnatios
de la Sede Regional, asi como, de fa Direccion Regional de Trabajo y Promocida del Finpleo,
Direccion Regional de Prodhceion, Direccion Regional Agrania, Direccion Regional de Transporfes
v Comunicaciones, Dircocion Regionaf e Saiud, UTES - Danicl Afcides Caridn, UTES - £l Carmen
y UTFES - Jauja, para los fines a fos que se contrae ef Articulo 166° del Reginmento dnla t ey de
Bascs de la Carrera Administraliva aprobacdo medianle Decrefo Supremo N° 005-90-PCM
(Canrciusiones ded N° O ol 04) )

Norma juridica presuntamente vulnerada.-

Que. conforme se desprende de los hechos imputados,; estos estarian tipificados
como faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u omisién voluntaria
o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demds normas sobre fos
deberes de funcionarios y servidores” en el presente caso, se habria vulnerado lo
establece Articulo 28° del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, precisados en los literales a) Ef
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento; d)
La negligencia en el desempefio de las funciones; y l) Las demas que senale la iey.

Norma que resulta concordante con lo previsto en los incisos a) y b) del articulo 21
de éste mismo Decrelo Legislativo, que prescribe: a) Cumplir personal v dillgentemente ios
deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado. .

En ese mismo sentido; con lo establecido en el Articulo 150 del Decreto Supremo
n.” 005-90-PCM, que sefiala: “Se considera faita disciplinaria a toda accion u omision. voluntaria
o no, que conkravenga las obligaciones, prohibiciones y demds normatividad especifica sobre los
deberes de servidoras y funcionarios, establecidos en el Articulo. 28, y otros de la Ley y el prasenta
reglamento. La comision de una falta da lugar a la apticacion de la sancidn correspondiente”

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcidn
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Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “la figura juridica de la prescripcion no
puede constituir, en ningun caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De eésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
Administracién Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la

posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil), regula los plazos de
prescripcién de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
éste medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Para hechos ocurridos antes del 14 Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos ocurridos desde el 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015

Sustantiva Sustantiva Procedimental

Marco Normativo que regula los plazos de prescripcién aplicables

Aquél vigente al momento de la Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil
comisién de la infraccién

Ahora bien; la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la misma que debe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes

conclusiones:

“(...)ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (...) 21. Asl,
de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder,
originada por la inaccién de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al
ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla sustantiva. (...)
ACORDO: (..) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia
obligatoria antes mencionados deben ser cumplidos por los organos competentes del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial "El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal ha determinado que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del réegimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una
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regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en [a Directiva
N® 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas y las sanciones, por 1o tanto, no es aplicable como regla
procedimental y en esa medida, el plazo de tres afos (de haber cometido la falta)
contenideos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, solo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir de! 14 de setiembre de 2014, En esalinea, los hechos comelidos durante
el ejercicio de funcidn publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan alas reglas sustantivas de su régimen.

En el presente caso; conforme se tiene de los documentos adjuntos a la presente
se suscitaron antes de la fecha antes indica, consecuentemente le corresponderia la
sancion, conforme a tos parametros y sanciones establecidos en los articulos 21°y 28 °
del D. Leg. N° 276 y, estando a lo indicado er el articulo 173° del DS N” 005-90-PCM,
solo procede el plazo prescriptorio para el inicto de un procedimiento administrativo
disciplinario, es decir, un_ (1) ano, contado a partir del momente en que la autoridad
competente tenga conocimiento_de la comision de la falta disciplinaria. Como se puede
advertir, en ésta Decreto Legislativo no estaba estipulado el computo de la prescripcion
larga que es de tres afos de haber cometido la falta; siendo asi, se debe tener en cuenta
para el caso sub materia, la consulta 3 SERVIR - Autoridad Nacional del Servicio Civil,
quien a través del Informe Técnico N° 258-2017-SERVIR/GPGSC; en su analisis, senala,
precisando: (..} Plazo de prescripcion mas favorable en el procedimiento administrativo
disciplinario: { .) 2.16 (..) en aplicacion a la LPAG, el articulo 230° desarrolla en el inciso 5 el
principio de irretroactividad. Estahleciendo que las disposiciones sancionadoras vigentas son
aplicables en el momento de incurne el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Ademaés. las disposicionas sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor. fanto en 1o referido a ia
tipificacion de la mfraccion como a la sancion y @ sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion. 2 17 En consecuencia, en
aplicacion a la excepcion contemida en el principio de irrefroactividad, las enltidades. en su potestad
sancianadnra, deheran aphcar el plazo de prescrincion vigente al momento de la comision de la
infraccion (sea de los Decretos ingislativos Nos 276y 728, y CEFP) ¢ casc conlraric aphicar fa norma
posterior sf es ndas favorable para el infractor, comao la prescripcién sefalada en el articudo 94° de
la LSC" Que, estando a lo antes aludido, en virtud del articulo 5° de la LPAG; en el presente
caso, se debe aplicar la norma sobre plazo de prescripcion al ser mas favorable a los
infractores, segun_lo dispuesto en el articulo 94° de la LSC; que textualmente senala. 14
compelencia para iniciar procedimientos administrativos discipdinarios contra los servicores civiles
cdocae en el plazo de tras (3) afos contados a parliv de la comision de la falla y uno (1) a partr de
lomado conocimiento poria oficina de recursos humanaes de fa entidad. ¢ de la que haga sus veces
(.. )" (Lo Subrayado y resaltado es nuestro).

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo.

Que, en aplicacion de los plazos regulados en la normatividad antes aludida
corresponde verificar si la facultad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario,
en contra de los administrados: CPC. Nelly Ela Moran Privat, CPC. Maria Victoria Vega
Mayorga, Ing. Julio Cesar Roncal Madge, Carlos Alcides Tapia Ponce, Abog. Rodolfo
Eddy Ramos Tupac Yupanqui, Ing. Armando Eliseo Borja Cueva, ing. Sixto Miranda
Linares, Lic. Walter Salvador Contreras Lazo, Dr. Luis Alberto Huamani Palomino,
Prof. Edgar Alcibiades Almonacid Miranda, Prof. Carlos Visag Berrospi, Ing. Faustino
Venegas Medina, Lic. Maria Tumialan Hinostroza, Dr. Daniel Gustavo Zarate
Dominguez, Bach Antropol. Mateo Palomino Palomino, Abog. Lidia Sobrevilla
Gonzales, CPC. Cesar Lau Choy, Prof. Julio Cesar Madrid Vargas, Carlos Alberto
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Ludena Flores, Bach Econ. Alfredo Hidalgo Camarena y Eco. Esau Chanco Castillo,
como servidores del Gobierno Regional Junin, han Prescrito; en ese sentido, visto el
Informe del Organo Regional Institucional antes aludido, segun los cargos imputados en
contra de cada uno de estos administrados, consiste, en que:

1.

v

b 72

OBSERVACIONES

LA OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, HA APROBADO Y
EJECUTADO GASTOS CON CARGO A LA ACTIVIDAD SANEAMIENTO INTEGRAL DE LAS
CUENTAS CONTABLES DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA "FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL EN EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN" POR S/. 1,996.80 POR CONCEPTO
DE VIATICOS POR CAPACITACION, NO CONSIDERADOS EN EL PLAN DE TRABAJO Y
MATERIALES DE ESCRITORIO, SIN QUE PREVIAMENTE SE INICIE EL SERVICIO DE
CONSULTORIA

CPC. Nelly Ela Moran Privat, ex Directora de la Oficina Regional de Administracion y
Finanzas (Ene 2004-Ene.2007), toda vez que se efectuaron gastos en materiales de
escritorio y viaticos previstos para la etapa de supervision y monitoreo, sin que
previamente se haya contratado a los consultores responsables del saneamiento de
cuentas contables. La adquisicién de materiales de escritorio fue autorizada con
Memorando N° 581 y 640-2005- GR-JUNIN-ORAF/OAF de 25.0ct. y 25.Nov.2005 al
Area de Abastecimiento, afectandose a los Calendarios de compromisos de los meses
de Oct. Y Nov.2005, sin que previamente se cumpliera con iniciar el servicio de
consultoria; asimismo, con Memorando N° 638-2005 y 639 y 1170-2005-GR-JUNIN-
ORAF. se autorizé la asignacion de viaticos por comision de servicios para asistir a la
sustentacién y presentacion de los Estados Financieros y Presupuestarios 2005 del
Pliego 450 Gobierno Regional Junin ante la Contaduria Publica de la Nacion vy
participacion en el seminario taller "Cierre Contable 2005". Organizado por la Direccion
Nacional de Contabilidad del MEF. Los cuales no debieron haberse efectuado dado
que en el Plan de Trabajo solamente se incluyen gastos de viaticos por supervision y
no de viaticos por capacitacién. Por otro lado, dichos servidores fueron designados
cerno responsables de la recepcion del servicio de consultoria mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 636-2005-GR-JUNIN/PR de 30.Dic.2005. Funcién para la cual
no correspondia el otorgamiento de viaticos y ademas se ejecutaron antes de emitirse
la referida Resolucién, razon por la cual subsiste su participacion en los hechos
observados.

CPC Maria Vega Mayorga, Sub Directora de Administracion Financiera (Ago.2003 -
02/09/2005), toda vez que se efectuaron gastos en materiales de escritorio y viaticos
previstos para la etapa de supervision y monitoreo, sin que previamente se haya
contratado a los consultores responsables del saneamiento de cuentas contables. La
adquisicion de materiales de escritorio fue autorizada con Memorando N® 581 y 640-
2005- GR-JUNIN-ORAF/OAF de 25.0ct. Y 25.Nov.2005 al Area de Abastecimiento,
afectandose a los Calendarios de compromisos de los meses de Oct. y Nov.2005, sin
que previamente se cumpliera con iniciar el servicio de consultoria, asimismo, con
Memorando N° 638-2005 y 639 y 1170-2005-GR-JUNIN-ORAF, se autorizo la
asignacién de viaticos por comision de servicios para asistir a la sustentacion y
presentacion de los Estados Financieros y Presupuestarios 2005 del Pliego 450
Gobierno Regional Junin ante la Contaduria Publica de la Nacion y participacion en el
seminario taller "Cierre Contable 2005", organizado por la Direccion Nacional de
Contabilidad del MEF, los cuales no debieron haberse efectuado dado que en el Plan
de Trabajo solamente se incluyen gastos de viaticos por supervision y no de viaticos
por capacitacion. Por otro lado, dichos servidores fueron designados como
responsables de la recepcion del servicio de consultoria mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 636-2005-GR-JUNIN/PR de 30.Dio.2005, funcién para la cual no
correspondia el otorgamiento de viaticos y ademas se ejecutaron antes de emitirse la
referida Resolucién, razén por la cual subsiste su participacion en los hechos
observados.
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2. LA OFICINA REGIONAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL ¥ TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION, HA INCUMPLIDO CON REALIZAR LAS ACCIONES OPORTUNAS PARA LA
DEBIDA FORMULACION, MODIFICACION Y EVALUACION DEL PLAN OPERATIVO
INSTITUCIONAL 2005; ASIMISMO LAS UNIDADES ORGANICAS DEL GOBIERNO
REGIONAL INCUMPLIERON CON LA FORMULACION DEL POI ¥ SUS EVALUACIONES
TRIMESTRALES, EN LOS PLAZOS ESTABLECIDOS, ORIGINANDO LA CONSOLIDACION
DE INFORMACION INCONSISTENTE E INCOMPLETA SOBRE LOS LOGRDS
ALCANZADOS EN EL EJERCICIO 2005

» Ing. Julio César Roncal Madge, ex Cirector Regional de Desarrcllo Insiucional y
Tecnologia de la informacion {Jui. 2004 - Ene.2007), al no prever que la elaboracidn del
Scftware de Automatizacion del POl 2005 se efeciue durante los ulftimos meses del
2004 generando este hechoe que la tramitacion de formulacidn y aprobacion del PO
sea poslerior a la segunda quincena de Dic.2004, no siendo posible su ejecucion desde
el primer dia babil del afo 2005, retrasando inclusive su aprobacion hasta el
26 Abr.2005 y la medificacidn del | Trimestre 2006 hasta el 16.May 2005; asi mismo.
no ha sustentade cen informes o actas la evaluacion de los avances trimesirales del
POl 2005, efectuadas por la ORDITI en tas reunicnes de Gerentes, a fin que cada
Unidad Organica implemente accignes correctivas oportunamente, evidenciandose que
sdlo se efectio una evaluacidn y supervision por muestreo de la documentacién del
PO 2005 al 1l trimestre, incumpliéndose con la emisicnde Informes trimestrales de
evaluacicn, a fin de dar a conocer la problematica presenfada en cada Unidad
Organica, tales como: (1) Elingreso incorrecto de la Programacion del POIL- 2005 (Sub
Gerencia de Desarrcilo Tarma), (2) Demora en el envio de los avances del POI por
cada Unidad Organica, (3) Avances de Logros cero en Intranet, aun teniendo avances
reales, (4) Maonitoreo del avance de las metas establecidas por cada Unidad Organica,
{H) Remision de informacidn incompleta o errdnea, omitiendo informar a cada Unidad
Organica de sus deficiencias y/o avances.

» Carlos Alcides Tapia Ponce, Sub Gerenle de Desarrollo Tarma (desde Ene 2005). a
omitido en comunicar cportunamente a fa ORDITI que en el sistema del Intranet no se
encontraba creado el campo de la Sub Gerencia de Desarrolle Tarma: ademas por
haber remitido extemporaneamente a la Gerencia General. Con Memorando de
13 [Dic 2005 y 08 Mar 2006 los informes de avances al Il y IV Trimestre del PO} 2005
tncumpliendc los plazos establecidos por la ORDITL Generando limitaciones para
realizar la evaluacion del POI. Lo cual revela el incumplimiento o 1as literales a). b) y )
del Numeral 6 3 de la Directiva Normas para 1a Formulacion Aprobacion, Ejecucién,
Monitorec y Evaluacion del Plan Operativo institiicional dei Gobierno Regional Junin
gue sefalan: "Las Unidades organicas enviaran a ORDII dentro de la primera semana
posterior a la finalizacion de cada tnimestre, los informes de evaluacion que contengan
el avance dei POV, "Los formatos correspondientes estargn a disposicion de las
unidades organicas en el Inlranet, para que sean adecuadamente ftenados”, "L.os
informes también seran remitidos en documentes fisicos” Asimismo. ha inobservado
lcs Numerales 7.1, 7 2 y 8 1 de los Capitulos Vil y IX de la Directiva antes mencionada.
que indican. "Las unidades organicas dirigiran sus esfuerzos para el logro de fas melas
propuestas en sus respectivos POIT, "Incurriran en falta admimstrativa, las unidades
organicas que incumplan con |a presentacién del PO! y sus correspondientes
evaluaciones, en los plazos establecidos” "E) titular de la Unidad Orgéanica. es
responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre los avances del POl y el
cumplmiento de los plazos establecidos”, pero lo que subsiste su participacidn en los
hechos observados.

» Abog. Rodolfo Eddy Ramos Tupac Yupanqgui, ex Procurador Publico Regional (Jul 2003
- May.2006), ya que las funciones de ejercer ia defensa del GRJ ante los drganos
jurisdiccionales del Poder Judicial, st bien pueden demandar diferentes periodos de
tiempo corresponde a la unidad organica a su cargo, establecer los porcentajes
estimados de las gestiones por cada accién, lo que corrobora la observacion, al
evidenciarse debilidades an la elaboracién del PO!, determinacidn de logros: asi como,
en la presentacion de documentacion suficiente para la evaluacién, dando fugar al
mcumplimiento de los literales b} vy ¢) del Numeral 6.3 de la Directiva Normas para la
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Formulacién, Aprobacién, Ejecuciéon, Monitoreo y Evaluacion del Plan Operativo
Institucional del Gobierno Regional Junin, que sefalan: "Los Informes también seran
remitidos en documentos fisicos"; asimismo, ha inobservado los Numerales 7.1y 9.1
de los Capitulos Vil y IX, que sefala: "Las unidades organicas dirigiran sus esfuerzos
para el logro de las metas propuestas en sus respectivos POI", "El titular de la Unidad
Organica, es responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre los avances
del POl y el cumplimiento de los plazos establecidos", estableciendose por los motivos
expuestos, que subsiste su participacion en los hechos observados.

Ing. Armando Eliseo Borja Cueva, ex Sub Gerente de Promocion de Inversiones (Oct. 2004
a Abril.2005, Jul.2005 a Mar.2006), que si bien es cierto, mediante Informes N* 088-2005-
GRDE-SGRPI/WLR y 113-2005-GRDE/SGPI-RCP de 06 y 10.0ct.2005 se ordend el
ingreso de la evaluacién del POI al lll Trimestre al Intranet, no se cumplié con dicha
instruccion; asimismo, el haber obtenido un 12.58% de logros por todo el aflo 2005 a
nivel de la Unidad Organica, demuestra debilidades para la evaluacion y el
cumplimiento de la Directiva Normas para la Formulacion, Aprobacion, Ejecucion,
Monitoreo y Evaluacion del Plan Operativo Institucional del Gobierno Regional Junin,
que en los literales a), b) y c) del Numeral 6.3 de la Directiva Gerencial N° 009-2004-
GRJUNIN-GGR/ORDII aprobado el 17.Nov.2004, sefalan: "Las unidades organicas
enviaran a ORDII, dentro de la primera semana posterior a la finalizacion de cada
trimestre, los informes de evaluacién que contengan el avance del POI", "Los formatos
correspondientes estaran a disposicién de las unidades organicas en el Intranet, para
que sean adecuadamente llenados", "Los informes tambien seran remitidos en
documentos fisicos"; asimismo, los Numerales 7.1, 7.2 y 9.1 de los capitulos Vil y IX,
que sefalan: "Las unidades organicas dirigiran sus esfuerzos para el logro de las metas
propuestas en sus respectivos POI", "Incurriran en falta administrativa, las unidades
organicas que incumplan con la presentacion del POl y sus correspondientes
evaluaciones, en los plazos establecidos". "El titular de la unidad orgénica, es
responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre los avances del POl y el
cumplimiento de los plazos establecidos", razones por las cuales la observacion se
mantiene.

Ing. Sixto Miranda Linares, ex Gerente Regional de Recursos Naturales y Gestion del Medio
Ambiente (desde Dic.2004), por el ingreso del avance del POI 2005 al IV Trimestre pese a
haber sido comunicado mediante Memorando Multiple N® 005- 2006/ORDITI de
2.0.Ene.2006, que el ingreso del avance del IV Trimestre al Intranet seria hasta el
27.Ene.2006: limitando a la ORDITI realizar una evaluacion integral del POl y su
consolidacién, ademas no ha acreditado el avance de 25% que tuvo la Gerencia al lll
Trimestre, demostrandose la falta de sustentacion del logro de sus objetivos y
desconocimiento en la aplicacién de la Directiva Normas para la Formulacion.
Aprobacion. Ejecucion. Monitoreo y Evaluacion del POI del Gobierne Regional Junin
incurriendo de esa manera en incumplimiento con los literales a}, b) y ¢) del Numeral
6.3 de la Directiva antes mencionada, que sefalan. "Las unidades organicas enviaran
a ORDII. Dentro de la Primera semana posterior a la finalizacion de caca trimestre, los
informes cle evaluacion que contengan el avance del POI" "Los formatos
correspondientes estaran a disposicion de las unidades organicas en el Intranet, para
que sean adecuadamente llenados". "Los Informes también seran remitidos en
documentos fisicos": asimismo, los Numerales 7 1. 7.2 y 9.1 de los Capltulos Vil y X,
que indican: "Las unidades organicas dirigiran sus esfuerzos para el logro de las metas
propuestas en sus respectivos POI", "Incurrirdn en falta administrativa, las unidades
organicas que incumplan con la presentacion del POl y sus correspondientes
evaluaciones, en los plazos establecidos". "El titular de la Unidad Organica, es
responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre los avances del POl y el
cumplimiento de los plazos establecidos”, por lo que subsiste su participacion en los
hechos observados.

Lic. Walter Salvador Contreras Lazo, ex Sub Gerente Regional de Defensa Civil
(May.2005 - Ene.2007), si bien sustentan el cumplimiento de las metas programadas y
logradas del POI en el IV Trimestre2005, no sustentan su ingreso al Intranet, pese a
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haber sido comunicado mediante Memorandum Muitiple N* 005-2006/0RDITI de
20 Ene 2006 que el Ultimo dia para el ingreso de los datos de la evaluacion del 1V
trimestre POl 2005 era el 27 Ene 2006, no remitié dicha informacion, demostrando
desconocimiento y falta de diligencia en sus funciones para la aplicacién de la Direcliva
Normas para la Formulacion, Aprobacién, Ejecucion. Monitoreo y Evaluacidn del PO
del Gobierno Regional Junin, inobservando los literales a), b) y ¢) del Numeral 6.3 de
la Directiva antes citada. que sefalan: "Las unidades organicas enviardn a ORDITL
dentro de la pnmera semana posteror a la finalizacién de cada irmestre, los informes
de evaluacion que contengan el avance del PO, "Los formatos correspondientes
estaran a disposicion de las unidades organicas en el Intranet | para que sean
adecuadamente llenados”, "Los Informes también seran remitidos en documentos
fisicos™ dando lugar al incumplimiento de los Numerales 7.1, 7.2 y 9 1 de los Capitulos
Vil y 1X de la precitada Directiva, que indican “"Las unidades organicas dirigiran sus
esfuerzos para el logro de las metas propuestas en sus respectivos POI" “Incurnran
en falta admimistrativa, las unidades organicas que incumplan con 1a presentacion del
POI sus correspondientes evaluaciones, en los plazos establecidost', "El titular de la
Unidad Organica, es responsable de ia veracidad de ia informacidon remitida sobre los
avances de! POl y el cumplimiento de los plazos establecidos'1, por lo que subsiste su
participacion en los hechos observados.

Ing. Luis Alberto Huamani Palomino, Director Regional de Salud Junin (desde
Agos.2003), que habiéndose recibido sus comentarios, en cuanto a los hechos
imputados, carecen de consistencia, por cuanto indica que la DIRESA alcanzd al
88 42% de logros durante el 2005, sin embarge, presenta documentos carentes de
sustentacion, los cuales no poseen ninguna firma y sellos en sefal de aprobacion y
seguridad da! contenido de dicha mformacion, asimismo, indica que los datos que
proporciono la ORDITI a través de la INTRANET no son los correctos, lo cual no hizo
de cenocimiento de la ORDITI, pese a habeile comunicado la ORDITI el 17.0ct 2005
con Memorande Multiple N° 016- 2005/ORDITI que revise los datos ingresados por su
Unidad Operativa at Sisterna PO! 2005, al respecto, no ha acreditado haber efectuado
la revision de los datos que existian en el Intranet, demostrando desconocimiento y
falta de diligencia en sus funciones, para la aplicacion de la Directiva Normas para Ia
Formulacion, Aprobacion, Ejecucion, Menitoreo y Evaluacidon del POl del Gobierno
Regional Junin, dando lugar al incumplimiento de los Numerales 7.1 y 91 de los
Capituios Vil y IX, de la Directiva antes mencionada, que indican: "Las unidades
crganicas dingiran sus esfuerzes para el logre de las metas propuestas en sus
respectivos PO1", "El titular de la Unidad Organica. es responsable de la veracidad de
fa informacion remibda sobre los avances del POl y el cumplimiento de los plazos
establecides”. Por loc que subsiste su participacion en los hechos observados

Prof. Almonacid Miranda Edgar Alcibiades, Direclor de fa Aldea Infantil El Rosario (desde
Feb 2004), por cuanto no ha cumplido con el ingrese a! Intranet, de la evaluacion del
POI del IV trimestre 2005 en su oportunidad. Limitando a la ORDIT} para que efectue
su consolidacion y dispenga de una informacidn inlegral demostrando desconocimiento
de la aplicacion de la Directiva Normas para la Formulacion. Aprobacidn. Ejecucian
Monitoreo y Evaluacion del PO del Gobierno Regional Junin. Incumpliendo las literales
a), b) y ¢) de! Numeral 6.3 ce la Directiva antes sefalada, los que establecen: "Las
unidades organicas enviaran a ORDI. Dentro de la primera semana posterior a la
finalizacion de cada trimestre, los informes de evaluacion que contengan el avance del
POI" "Los formatos correspondientes estaran a disposicién de las unidades organicas
enellntranet. .. para que sean adecuadamente llenados”. "Los Informes también seran
remitidos en documentos fisicos™ asi como, los Numerales 71 72 y 81 de los
Capilulos Vil y IX, de la Directiva antes mencionada, que indican: "Las unidades
organicas dirigiran sus esfuerzos para el logro de las metas propuestas en sus
respectivos POIY, "incurriran en falta administrativa, las unidades organicas que
mcwmpian con la presentacidn del POl y sus correspondientes evaluaciones, en los
plazos establecidos™ "El titular de la Unidad Organica, es responsable de la veracidad
de la informacién remitida sobre los avances del POl y el cumplimiento de los plazos
establecidos”™. Por lo que subsiste su participacion en los hechos observados,
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Prof. Carlos Visag Berrospi, Ex Director Regional de Educaciéon Junin (Abr.2005-
Set.2006), que recibida sus comentarios no absuelven lo observado, al carecer de
consistencia por cuanto la documentacion presentada como descargo corresponde a
la remisidn, a la Gerencia Regional de Planeamiento y Acondicionamiento Territorial,
de la Evaluacion del Plan Estrategico Institucional | semestre, informacion diferente a
la solicitada, la misma que ademas, no posee firmas, ni sellos que demuestren la
aprobacion y respaldo al contenido del referido documento: por lo que se determina el
incumplimiento de presentar la ejecucién de metas establecidas en el POl - 2005.
Durante el Il. Il y IV trimestre y consecuentemente, la no acreditacion del ingreso de
los avances de metas al Intranet del GRJ en su oportunidad, incurriendo en la Omision
de la aplicacién de la Directiva Normas para la Formulacion. Aprobacién, Ejecucion.
Monitoreo y Evaluacion del POI del Gobierno Regional Junin.

Ing. Faustino Venegas Medina, Sub Gerente de la Oficina de Desarrollo de
Chanchamayo (desde Ene.2003), por cuanto el funcionario mediante Memorando N°
014-2006-GRJUNIN/SGDCH de 24.Ene 2006 remiti¢ la evaluacion del IV Trimestre del
POI 2005, siendo recibido por la ORDITI el 30.Ene.2006, fecha extemporanea, pese a
haber sido comunicado en el Memorando Mdltiple N® 005-2006/ORDITI de
20.Ene.2006 que el ingreso a través de la Intranet del avance del POI al IV trimestre
tenia como fecha limite el 27 .Ene.2006, demostrando desconocimiento y omision en la
aplicacién de la Directiva Normas para la Formulacién, Aprobacién, Ejecucion,
Monitoreo y Evaluacién del POI del Gobierno Regional Junin, que en los Numerales
7.2 y 9.1 del Capitulo IX indican: "Incurriran en falta administrativa, las unidades
organicas que incumplan con la Presentacion del POIl, y sus correspondientes
evaluaciones, en los plazos establecidos”. "El titular de la Unidad Organica, es
responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre los avances del POl y el
cumplimiento de los plazos establecidos": incurriendo igualmente en inobservancia de
los literales a), b) y ¢) del Numeral 6.3 de |a citada Directiva, que sefialan: "Las unidades
orgéanicas enviaran a ORDII. Dentro de la primera semana posterior a la finalizacion de
cada trimestre, los informes de evaluacién que contengan el avance del POI". "Los
formatos correspondientes estaran a disposicion de las unidades organicas en el
Intranet para que sean adecuadamente llenados". "Los Informes también seran
remitidos en documentos fisicos, razén por la cual se considera que la observacion se
mantiene.

Lic. Maria Tumialan Hinostroza, Sub Gerente Regional de Desarrollo Social e
Igualdad de Oportunidades (desde May. 2003), por cuanto sus comentarios vertidos
carecen de consistencia, al corroborar en su descargo que se ejecutd
presupuestariamente cerca al 100%, mientras que las metas informadas ascienden al
43.58% de logros obtenidos, a pesar que algunas actividades programadas en el POI
2005, fueron transferidas a otras Gerencias y/o Direcciones Regionales, demostrando
la ineficacia de logros, a través del el incumplimiento de los Numerales 7.1y 9.1 de los
Capiltulos Vil y IX, de la Directiva Normas para la Formulacién, Aprobacion, Ejecucion,
Monitoreo y Evaluacién del POl del Gobierno Regional Junin que indican: "Las
unidades organicas dirigiran sus esfuerzos para el logro de las metas propuestas en
sus respectivos POI", "El titular de la Unidad Organica, es responsable de la veracidad
de la informacion remitida sobre los avances del POl y el cumplimiento de los plazos
establecidos"; razon por la cual, la observacion se mantiene.

Dr. Daniel Gustavo Zarate Dominguez, Gerente Regional de Desarrollo Social (desde
Jul.2005), por cuanto sus comentarios vertidos carecen de consistencia, al corroborar
en su descargo que se ejecutd presupuestariamente cerca al 100%., cuando las metas
informadas ascienden al 43.58% de logros obtenidos, demostrando la ineficacia de
logros, lo que ha dado lugar al incumplimiento de los Numerales 7.1 y 9.1 de los
Capitulos Vil y IX, de la Directiva Gerencial N° 009-2004- GRJUNIN-GGR/ORDII
Normas para la Formulacion. Aprobacién. Ejecuciéon, Monitoreo y Evaluacion del POI
del Gobierno Regional Junin. Que indican; “Las unidades organicas dirigiran sus
esfuerzos para el logro de las metas propuestas en sus respectivos POI". "El titular de
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fa Unidad Organica, es responsable de la veracidad de la informacion remitida sobre
los avances del POl y el cumphmiento de los plazos establecidos” razones por las
cuales, la cbhservacidon se mantiene,

Bach. Antropol. Mateo Palomino Palomino, Sub Gerente Regional vy
Acondicionamiente Territorial (desde May 2003), por cuanto sus comentarios vertidos
carecen de consistencia, al no sustentar el ingreso al Intranet de la evaluacion del POI
al IV trimestre 2005, asimismo no acredita haber efectuado alguna ceonsulla o
coordinado con la CRDIT! para mostrar su desacuerdo con respecto al logro de las
metas, pese a haber sido comunicado mediante Memorando Multiple N” 015-
2006/0RDIT! de 14.0ct 2005, que revise sus datos ingresados al Sistema POl 2005,
demostrando desconocimiento de la aplicacion de la Directiva Gerencial N° 009-2004-
GRJUNIN-GGR/CRDITI Normas para la formulacidn, aprobacion, eiecucion. monitoreo
y evaluacion del POl del Gobierno Regional Jfunin, incurnendo, en incumplimiento de
lcs literales &), b) y ¢) del Numeral 6 3 de La citada Directiva, que sefialan "l as
unidades organicas enviaran a ORDI, dentro de la primera semana posterior a la
finalizacidn de cada trimestre, los informes de evaluacién que contengan el avance del
POI", "Los formatos correspondientes estaran a disposicion de las unidades crganicas
en el Intranet, para que sean adecuadamente llenados”, "Los Informes también seran
remitidos en documentos fisicos”, razon por la cual se considera que la observacian se
mantiene.

Abog. Lidia Sobrevilla Gonzales, Directora Regional de Archivo Regional (desde
Dic 1987), por cuanto sus comentarios vertidos son inconsistenles toda vez que no
acreditan el ingreso al Intranet de los datos de la Evaluacion del lll y IV trimestre 2005,
si bien es cieno gque en sus descargos presenta Memorandos de la remision de dicha
informacion al Director de la ORDIT!, de igual manera debid ingresarla a traves de
Intranet, tal como establece 1a Directiva Gerencial N” 009-2004-GRJUNIN-GGR/ORDI
"Normas para la formulacion, aprobacion, ejecucion, monitoreg y evaluacién det PO
del Gobhiterno Regional Junin®, incumpliendo lo dispuesto en los literales a), b) y ¢) del
Numeral 6 3 que seialan: "Las unidades organicas enviaran a CRDITI, dentro de la
primera semana posterior a ta finalizacion de cada trimestre, los informes de evaluacion
que contengan el avance del PCI", "Los fermatos correspondientes estaran a
disposicion de las umdades organicas en el Intranet, para que sean adecuadamente
lenados”, "Los Informes también seran remitidos en documentos fisicos™ por lo que la
ohservacion se mantiene.

EL EX SUB GERENTE REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DE MEDIO

~ AMBIENTE, NO HA RENDIDO CUENTA DE LOS VIATICOS RECIBIDOS QURANTE LOS

ANOS 2003 Y 2004, POR Si. 6,115.00: INCUMFLIENDO LA OFICINA REGIONAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, EN EFECTIVIZAR LA AUTORIZACION DE DESCUENTO,
ASIMISMO LA OFICINA REGIONAL DE COMUNICACIONES  RETRASO
INJUSTIFICAQOAMENTE POR UN ANO, LANOTIFICACION A LA PROCURADURIA PUBLICA
REGIONAL DE LA RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 331.2005-GRJ/PR. QUE
AUTORIZA EL INIC!O DE LAS ACCIONES LEGALES CONTRA EL CITADO EX
FUNCIONAR!O.

CPC. Cesar Lau Choy, Ex Director de la Oficina General Regional de Administracién
y Flanzas (Ene 2003 - Ene 2004). toda vez que no dispuso acciones para ejecutar el
drscuento establecido por el Numeral 6.3 de la Directiva Administrativa de Viaticos NT
005-2003/GRJ-PR/OCGRA-ORRH. Aprobada con Resolucion Gerenciai Administrativa
N™ 114-2003/GR-JUNIN-OGRA el 05 May. 2003 Que establece. "Los Funcionarios y
Servidores Poblicos que perciban viaticos per concepto de comision de servicios
deberan presentar la rendicion de wiaticos debidamente documentado, dentro de los
ocho dias (08) De concluida la comision, en su defecto se cumplird la autorizacion del
anexo 2 {(Autorizacidon para Descuento)”, a pesar gque el Sr. Carlos Ludefia Flores cada
vez que salia de comisidon de servicios firmaba el Formato "Auterizacion para
Descuento”. por medic del cual se autorizaba a ja Oficina General Regional de
Administracion a efectuar el descuento en la planilla de pago de haberes, del importe

otorgado por concepto de vidtices no rendido en el plazo cstablecido de 8 dias
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calendario, estipulado en la Directiva antes mencionada: omitiendo ademas dicho ex
funcionario, de cumplir con lo establecido en |la Directiva que &l suscribio, respecto a
las funciones de controlar, verificar y contabilizar todos los adelantos y rendiciones por
conceptos de viaticos.

CPC. Nelly Ela Moran Privat, Ex Directora de la Oficina Regional de Administracion y
Finanzas (Ene.2004 - Ene.2007), toda vez que no se ejecutd en el momento oportuno el
respectivo descuento al Sr. Carlos Ludena Flores, por incumplir con la rendicion de los
viaticos entregados , a pesar de lo cual, se le continuo otorgando los siguientes viaticos,
sin tener en cuenta que la Directiva le otorgaba amplia facultad, para efectuar dichos
descuentos después de les 8 dias de culminada la comision de servicios, aplicando las
respectivas "Autorizaciones para Descuento" tal como lo establecian la Directiva
Gerencial N° 001-2004-GRJ-GGROGRA/ ORRH y su modificatoria N° 010-2004/GRJ-
PR/OGRA-ORRH sobre Normas de viaticos en el Gobierno Regional Junin; igualmente
se omitié cumplir con las responsabilidades sefaladas en tales Directivas, respecto a
los funcionarios y directivos "que autorizan y aprueban la comision de servicios": cabe
acotar que en los descargos presentados, se han adjuntado documentos que acreditan
la ejecucién de acciones, sin embargo éstas fueron realizadas por su Despacho, de
manera extemporanea y sin ningun resultado positivo.

Prof. Julio Cesar Madrid Vargas, Ex director de la Oficina Regional de
Comunicaciones (Nov.2004 - Ene-2007), toda vez que ha incumplido y dilatado las
acciones de notificacion de la Resolucién Ejecutiva Regiona!l N* 331-2005-GRJ/PR
de18.Ago.2005, que resuelve: "Autorizar, al Procurador Publico Regional para que
de acuerdo a las facultades concedidas,., pueda iniciar las acciones legales de
caracter civil y/o penal con la finalidad de recuperar el monto asignado por
concepto de viaticos al ex - funcionario de la Gerencia Regional de Recursos
Naturales y Gestion de Medio Ambiente”, asl como: "Notificar, ja presente
resolucion al Procurador Publico Regional y demas érganos competentes del
Gobierno Regional, funcion que el citado funcionario omitié cumplir; siendo
corroborado por el Memorandum N° 99-2006-GRJ/PPR de 12.Jun.2006, en base al
Reporte N° 06-2006-GRJ/PPR/CCR, de la Procuraduria Publica Regional, la cual
informa que se ha realizado la busqueda sobre la Resolucién, sefalando que no se ha
recibido ninguna Resolucion con el N° consignado; por tanto no se tiene conocimiento
alguno sobre la resolucién...”, originando que recién con Proveido de fecha
14.Jun.20086, dicha Resolucién fue puesta de Conocimiento por la Oficina Regional de
Comunicaciones a la Procuraduria Publica Regional, después de haber transcurrido
cerca de un ano de la expedicion de dicha Resolucion.

Carlos Alberto Ludefa Flores, Ex Gerente Regional de Recursos Naturales y Gestion
del Medio Ambiente (May 2003 - Dic.2004), habiéndose comprobado, el incumplimiento
en sustentar los viaticos por las Comisiones de Servicios realizadas durante los afos
2003 y 2004. Inobservando lo establecido por el Numeral 6.3 de la Directiva
Administrativa de Viaticos N° 005-2003/GRJ-PR/OGRA-ORRH, aprobada con
Resolucién Gerencial Administrativa N° 114-2003/GR-JUNIN-OGRA el 05 May.2003.
Que establece: "Los Funcionarios y Servidores Publicos que perciban viaticos por
concepto de comisién de servicios deberan presentar la rendicion de viaticos
debidamente documentada, dentro de los ocho dias (08). De concluida la comisién, en
su defecto se cumplira la autorizacién del anexo 02 - Autorizacion para Descuento”, asi
como, los Numerales 6.3, 8.1 y 8.3 de la Directiva Gerencial N* 001-2004-GRJ-GGR-
OGRA/ORRH y su modificatoria N° 010-2004/GRJPR/OGRA-ORRH Normas para la
asignacion de viaticos a los funcionarios y servidores del Gobierno Regional Junin, que
indican: "Al término de la comisién el servidor deberd Presentar rendicion de viaticos
debidamente documentado, ", "Es cumplimiento de la presente directiva es de
responsabilidad de los funcionarios y directivos que autorizan y aprueban la comision
de servicios, asi como de los funcionarios y servidores que perciben dichos montos”
No obstante, que en reiteradas oportunidades la Directora de la Oficina Regional de
Administracién y Finanzas le solicitd la rendicién de viaticos, tal como se acredita con
los Memorando N° 068, 382 y 156-2004-OGRA de 10.Mar. y 14 Abr.2004,
respectivamente y el Memorandum Multiple N® 156-2004-OGRA de Oct.2004. A pesar
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de lo cual, el referido ex funcionario, no cumplié con presentar las respectivas
rendiciones de viaticos ni devolucion de los fondos asignados, razén por la cual, la
observacion subsiste

4. DURANTE EL EJERCICIO PRESUPUESTARIO 2005, LAS DIRECCIONES REGIONALES DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ, PRODUCCION. AGRICULTURA, TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES, SALUD, UTES - DANIEL ALCIDES CARRION, UTES - EL CARMEN
Y UTES - JAUJA, HAN INCUMPLIDO LAS NORMAS Y DIRECTIVAS DE DISCIPLINA
PRESUPUESTARIA, RACIONALIDAD Y AUSTERIDAD DEL GASTO PUBLICO.
ORIGINANDO GASTOS EN EXCESO POR CONSUMO DE TELEFONIA FIJA Y MOVIL POR
UN IMPORTE ACUMULADO ASCENDENTE A S/ 27.745.32

» Bach. Econ. Alfredo Hidalgo Camarena, Coordinador de Adquisiciones del Gobierno
Regional Junin {desde May.2004), por cuanto sus comentarios vertidos corroboran el
hecho observado al indicar que efectuo el compromiso por el pago de servicios de
telefonia fija hasta SA 300.00, siendo este limite asignado solo a las Gerencias
Direcciones Generales. Regionales y Direcciones Sectoriales, no encontrandose en
este grupo las Oficinas de Direccion de Promocidon de Emplea, ZTPE La Croya, cuyo
tope mensual para el uso de servicios de telefonia fija es de SA 250.00 igual a la de
una Sub Gerencia, asimismo, no ha informado en su opertunidad del exceso por e!
consumo de telefonia, para que sea asumido por el funcionario, directivo, secretaria y/o
persona que fenia bajo su responsabilidad el teiéfono; demostrando incumplimiento en
sus funciones, al comprometer el pago de importes que no estaban de acuerdo con la
respectiva Directiva, por lo que subsiste la observacion.

» Econ. Esad Chanco Castilion, ex Sub Director de la Oficina Técnica Administrativa
de la Direccidon Regional de Trabajo y Fromocion de! Empleo (Ene.2005- Set 2008) por
cuanto sus comentarios vertidos corroboran el hecho al indicar que realizo el tramite
para el pago de servicios de telefonia fija teniende en cuenta el importe de SA300.00,
sin embargo, estos importes son asignados sélo a las Gerencias, Direcciones
Generales, Regionales y Direcciones Sectoriales en telefonia fija, no encontrandose en
este grupo las Oficinas de Direccion de Promecién de Emplea y fa Cficina de ZTHE La
Oroya, cuyo costo mensual por servicios de telefonia es de S/ 250.00 para telefonia
fya, asimistmo, no ha informado en su oportunidad del exceso poer el consumo de
telefonia, para que sea asumido por el funcicnaric, directivo, secretaria y/o persona que
lenia bajo su responsabilidad el telefonc, demostrando incumpiimiento en sus
funciones ai autonizar para su tframie y su compromiso importes gue no eslan de
acuerdo a la respectiva Direcliva.

Asimismo, es de mencionar que el nimero de telefono fijo 248836 a cargo de la
Secretaria de la Direccion queda exceptuado ai funcionar como Central Telefdnica Ia
misma que se eslabiece en ia Directiva; asimismo, con informe N7 086-2006-
GRJIDRTPE/QTA del 10 Oct 2006 se informa I3 reversién al Tesoro Publico de S/
199,12 con Recibo de ingresc N 488 del 17.5et. 2008, correspondiente al celular
9646500 a cargo del Drector Regional; determinandose que todavia permancce un
exceso en al uso de telefonia fija el importe de S1 454,54 que debid ser recuperado

Que, en el caso sub materia, en virtud al Principio de Irretroactividad para efectos
de que opere ia Prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario, se debe tomar
en cuenta el supuesto de la prescripcidon larga {la prescripcion operard tres (3} aiios
calendario después de haber cometido la falta). En ese sentido, haciendo un anélisis idgico
juridico de los cargos imputados a cada uno de éstos administrados se puede advertir que
son hechos distintos e independientes; y apreciandose la designacion en el cargo que
presentaban cada uno de estos administrados, estos hechos se suscitaron entre los afios
2003-2006, fechas en gque por accion y omisidon, omitieron cumplir con su funciones; es asi.
teniendo en cuenta los plazos para que opere la prescripcién que es de 3 afos de haber
cometido la falta: a la fecha ha excedido éste plazo para iniciar el Proceso Administrativo
Disciplinario. Por 1o tanto. en aplicacion del supuesto regulado en el 247 de la Ley del
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Servicio Civil; la facultad de la administracion publica para iniciar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el
régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta
vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas, independientemente
de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos Nos. 275,
728 y 1057*. Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en
el D.S. N° 040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido tambien por el numeral 10 de la Directiva N* 02-
2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion respecto de las
faltas cometidas.

Ahora bien; estando a la normatividad antes aludida y la fecha de suscitados los
hechos; habiéndose dado la prescripcion en su forma larga (ordinaria) que es de 3 anos de
cometido la falta afios 2003-2006; por una razon logica a la fecha ha transcurrido el plazo
maximo a fin de identificar a los responsables de las causas de ésta inaccion administrativa;
por ende, al haberse dado éste medio tecnico de defensa por causas ajenas de personas
responsables o inaccién de alguna autoridad de la Entidad, resulta un acto inoficioso
ingresar al fondo del asunto.

Por otra parte; estando involucrados en estos hechos sub materia (CONCLUSION
N° 04): la CPC. Luisa Elia Ramos Aquije, administradora (e) de la Direccion Regional de
Produccion, Hugo Pena Duran, Jefe de Abastecimientos y Servicios Auxiliares de la
Direccién Regional de Producciéon, Adm. Luis Antonio Visurraga Camargo, Director de
Administracion (e) de la Direccion Regional de Agricultura, Frankling Fernando Puertas
Aranguena, responsable de abastecimientos de la Direccion Regional de Agricultura, CPC.
Flora Rita Ramos Cosme, Directora de Administracion (e) de la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones Junin, Merlin G. Beltran Beltran, Coordinador de Equipo
de Trabajo de Abastecimientos de la DRTC, Lic. Adm. Rosario Elena Linares Vivanco,
Directora Ejecutiva de Administracion de la Direccion Regional de Salud Junin, Luis
Gustavo Veran Tagliabue, Director de Logistica de la Direccion Regional de Salud, Dr.
Félix César Canchucaja Canchucaja, Director Adjunto de la Ex UTES DAC, Lic. Adm.
Celestino Genaro Rojas Romero, Director de la Oficina de Logistica de la EX UTES DAC,
Dr. Ernesto Florentino Lazarte Nufiez, Director Adjunto de la Ex UTES EI Carmen, CPC.
Walter Dix Torres Pizarro, Jefe de la Oficina de Logistica de la Ex UTES El Carmen, Dra.
Maria Rosario Landa Galarza, Directora Ejecutiva de la UTES — Jauja, Eco. Fernando
Arturo Churampi Solorzano, Jefe de la Unidad de Logistica de la UTES — Jauja, Irma
Estela Sovero Tomas, Jefa de la Unidad de Logistica de la UTES — Jauja; donde se puede
apreciar que éstas resultan ser unidades ejecutoras. En ese sentido; corresponderia la
derivacion de copias pertinentes de lo actuado a cada uno de ellos, a fin de tomar las
acciones pertinentes del caso; sin embargo, viendo los hechos imputados en este extremo
serfa por el incumplido las normas y directivas de disciplina presupuestaria, racionalidad y
austeridad del gasto publico, originando gastos en exceso por consumo de telefonia fija y
maévil, durante el ejercicio presupuestario del afio 2005, fecha en que se suscitaron los
hechos, habiendo pasado a la fecha mas de (15) quince afos; siendo asi, por una razon
l6gica ésta accion ha prescrito; por lo tanto, resulta un acto inoficioso la remisién de copias,
a fin de deslindar responsabilidades en contra de éstos administrados.

-~

! Para tal efecto, se deben tener en consideracion los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC
para la aplicacion del marco normativo en los procedimientos disciplinarios en lrdmite o por iniciurse
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maobiliarinos de 1o mstitucion ecucativa Manus! Gonzales Prada - distrito de Pichanaki -
Chanchamayo”, se ha determinado que durante la ejeciticién de la referida obra, se
otorgo tna amplinicion presupuesta ascendente a 51 50,782 96 aprobado con resolucion
mjecutiva regional n° 273-2010-G.R.-JUNIN/PR de 17 de mayo de 2010, dicho impaorte
fue utiizado para subsanar deficiencias constiuctivas, producto del deficiente controf
técmico y cahdad e obia. detectadas por el Colegic de Ingenieros del Peru, asimismo,
se olorgo fa suma de S5/ 8461503 omittendo el tramite correspondiente,
presumiblemente pata la ejecucion de obras adicionales, sin embargo. no exisle
documentacion que sustente dicho gasto, por otio lado. se advierte irregularidades en ia
tramitacion de 04 ampliaciones de plazo y por dttimo, el presupuesto de 1a obra habtia
sicto utitzado para ef pago de servicios que no correspondian a la cuestionada obra;
hechios gue han ocastonado finalmente que fa obra Se haya atrasadoc, asimismo
incremento en los coslos (Observacion N° 1)

2. Dela ievision a la documentacion alcanzada por la gerencia Regional de tnfraestructura
del Gohierno Regional. asl como de la revision al Informe Técmicao n° 02-2012-
GRJIORCI-WCG. de 30 de pilio de 2012, emitido por el especialisla de fa comision
avditora. ielacionada a la obra "Construccidn de awlas de la institucion educativa Sanfa
Rosa de tuma n® 30001 - Cooperativa Sanlta Isabel - Huancayo”, se advierte deficiencias
en la evaluacion y apnnbacion del expediente iécinico aprobado con resolucton gerencial
general regional n® 0241.2007-G R -JUNIN/GGR de 22 de junio de 2007 ascendente a
S1 807.768.59, asinnsino, se advierten deficiencias en los tramites respecto en las
ampliaciones piesupuasiales y ampliaciones de plazo y por uttimo, ef presupuiesto de Ia
obra hahiia siddo utlizado para el pago de servicios que ho correspondian a la
cuasfionada obia. hechos que han ocastonado finalmente que fa obra se haya afrasado,
asimismo incremicnto en fos costos. (Observacion N° 2)

3 Formmidacion y iefonmufacion del expediente técnico de la Cbra "Mejoramiento integral
de la infragsbructira Educativa de la LE P Tupac Amaru, Azapampa-Chilca-Huancayo-
Junin® fueron realizados deficientemente; asimismo, 1a misma la primera reformulacion
al expediente no cuenliy con aprohacion gerencinl: sin embargo, no fue acverlido por ia
sub gerencia de ostidios, de fa misma manera la Municipatidad Distntal de Chilea
incumpha con of convein suscrito con ef Gobiemo Regional. ya durante la ejecucion de
la ohra o se conin con supervisor durante sesenta y seis (66) dias no realizando ninguna
accién comrectiva i suh gerencia regional de supervision y liquidacicn de ohra. por ofro
lado se efectud nl pago al poisonal de la Direcoidn de comunicaciones por el importe de
S/4 00000, con presupuesto de la obra, generando irrequtaridades en ¢! proceso
constructivo de la abra v el incremento financiero de gastos al haber asumido gastos que
no corresponde a fa obra (Observacion N° 3)

4. Los planos de trahapo 2009 y 2010 fueron adecuadas para ser financiados con recirsos
del canon y sebie canon minero vy st modificacion indiscriminada del presupuesto
analitwco por pentbddas ovpind que se efectiien gastos que no corresponden a la ejecucion
del plan de trabapo 2009 y 2080 conllevando a un incumplimienfo de mefas vy objetivos
(Observacion N~ 4){ )

IV. RECOMENDACIONES ()
Al Tittlar det Gobierno Regional de Junin:

Consideraindo fa nalutaleza de las observaciones planteadas, disponga of deshnde de fas
responsabilidacies adiimstralivas sefialadas y et inicio de los correspondientes procesos
admuinstralivos para la aplicacion de tas sanciones disciplinanas a fos funcionarios del
Gobierno Regional de Junin comprendidos en las Observaciones N° 1. 2 y 3 de conformidad
a fos articulos 25° 26° y 27° det Decreto Legisiativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera
Administrativa vy de Remuneraciones detl Seclor Publico, concordado con los articilos N°
152° y 1557 de st Reglamento aprobacdo con Decreto Supremo NQ 005-90-PCM, asi mismo
disponga el inicto del proceso investigatono a las personas que tienen régimen faboral y/o
contractual dishinto al Docrefo Legisiativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera Administraliva
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y de Remuneraciones del Sector Publico, dando cuenta al Organo de Control Institucional
sobre el resullado de las mismas.(Conclusiones N° 1,2, 3y 4) (..)"

Norma juridica presuntamente vulnerada -

Que, conforme se desprende de los hechos imputados; estos estarian tipificados
como faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u omision voluntaria
0 no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los
deberes de funcionarios y servidores™ en el presente caso, se habria vulnerado lo
establece Articulo 28" del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, precisados en los literales a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento; d)
La negligencia en el desempeno de las funciones; y I) Las demas que senale la ley.

Norma que resulta concordante con lo previsto en los incisos a) y b) del articulo 21
de éste mismo Decreto | egislativo, que prescribe: a) Cumplir personal y diligentemente los

"

deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado. ..".

En ese mismo s: nm!o’ con lo establecido en el Articulo 150 del Decreto Supremo

n.° 005-90-PCM, que seiala: “Se considera falta disciplinaria a toda accion u omision, voluntaria
o0 no, que contravenga la- nbligaciones, prohibiciones y demdas normatividad especifica sobre los
deberes de servidores y I'icionarios, establecidos en el Articulo. 28, y otros de la Ley y el presente
reglamento. La comision ' 1na falta da lugar a la aplicacion de la sancion correspondiente”.

ANALISIS COMP'ULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Natur:!za juridica de los plazos de prescripcion

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “la figura juridica de la prescripcion no
puede constituir, en ningu: caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran come!  ius funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora d: 11 Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo

razonable, los funcionaric = comipetentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administraci nira quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De ésta m- 1, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual | Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garanti 1 (jue los administrados sean investigados o procesados por la

Administracién Publica Jde:ntro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar ! ha potestad.

Que, segun la | cliva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionacdlor de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil), regula los plazos de
prescripcion de la Ley ¢ | Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
éste medio técnico de  f:nsa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en +  uadro siguiente:

‘laturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Para hechos ocurridos antes | || Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos ocurridos desde el 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015

Sustantiva o Sustantiva Procedimental

. rmativo que requla los plazos de prescripcion aplicables

=
®
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meta que no correspondia debido a que en la formulacian del Plan de Trabajo 2010 no estaba
considerado el gatos de viaticos

= Ing. Oscar Alfrede Colmenares Zapata, gerente regional de infraesirnuctura, 22 de febrero 2007
Al 30 de abril 2009, por solicitar 1a aprobacion del Plan de Trabajo 2009 y Visar la Resolucion de
Gerencia Genera!l Regional N 085-2009-GRJ/GGR que aprueba el Plan de Trabajo 2009, sin
arvertu que las inclusinnes realizadas, generaron una drastica adecuacion hacia la Gestion de
Proyectos y otros rubros de gastos que debieron ser asumidos por cada Proyecto de Inversion
en drsmedro de 1a jusblicacion principal del Plan que fue la "Liquidacion de Obras” la coal quedd
reducida a su minima expresion. Asimismo, por aprobar la conformidad ai pago olforgada pot
gastas que no correspondian al Plan de Trabajo 2009,

» CPC. José italo Fernandez Neciosup, gerente general regional, 01 de agnsto 2008 ai 21 ile
ociubre 2010, mediante Carla n” 002-JiIFN-2011, por aprobar el Plan de Trahajo 2009
suscnbiendo la Resolucion de Gerenoa General Regional N° 085-2009-GRIGGR drl 25 de
maizo 2009, permdiendo la aprohacion de gastos de obras que cuentan con respechvos
presupuestos para su ejecucion, asinismo, por aprobar y solicitar el presupuesio at Plan 2010
mediante proveido en ef Reporte N 097- 2010-GRJ/GRI del 12 de febrero 2009 disponiendo su
"atencion urgente”; y finaimente par emitir los memorandos n’s 659 y 626-2010-GR.J GGR ded
31 de agosto 2010 y 23 agosto 2010, respectivamente, solicitando ta asignacidn de viaticos por
Comision de Servicios alectando a 1a Meta 0159 que corresponde al Plan de Trabajo 2010,
viaticns que no debieron ser afectados a dicha meta por no estar considerado en el Plan e
Trabajn 2010

~ Ing. Franklin Valenzuela Barrantes, gerente reqional fe infraestructura y director ejecutiva de
la unidad ejecutora de inversiones multipropésito, 10 de agosto 2009 al 31 de julin 2010 por
aprohar 1a conformidad al pago otorgada por gastos que no correspondian al Plan de trabajn
2009y 2010,

Que, en el caso sub materia, en virtud al Principio de lrretroactividad para efectes
de que cpere la Prescripcion de! Procedimiento Administrative Disciplinanio, se debe tomar
en cuenta el supuesto de la prescripcion larga (la_prescripcion operara tres (3) arios
calendario despucs de haber cometido la falta). En ese sentido, haciendo un anatlisis logico
juridice de los cargos imputados a cada uno de éstos administrados se puede advertir gue
son hechos distintos e independientes. y apreciandose {a designacién en el cargo que
presentaban cada uno de estos administrados, estos hechos se suscitaron entre los afos
2007-2010; fechas en que por accion y omision, omitieron cumplir con su funciones; es asi,
teniendo en cuenta los plazos para que opere {a prescripcion que es de 3 anos de haber
cometido ta falta; a fa fecha ha excedido éste plazo para iniciar el Proceso Administrativo
Disciplinariao. Por lo tanto. en aplicacion del supuesto regulado en el 8947 de la Ley de!
Servicio Civil: la facultad de ia administracion publica para iniciar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, es mportante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014 &l
régimen disciplinario regutade por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta
vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas, independienteinente
de su nive! de gobierna. cuyos derechos se reguian por los Decretos Legislativos Nos 275,
728 y 1057 Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97" del Reglamento contenido en
el D5 N”040-2014-PCM. se establece que: "La prescapcicn sera declarada por el litular de la
enliclad. de olcio o a pedide de parte. sm perjuicio de fa responsahiltidad adminisiraliva
correspondiente”. supuesto legal recogido también por el numeral 10 de ta Directiva N” 02-
2015-SERVIR. por lo que corresponderia a ta maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto es, la Gerencia General Regionati, declarar la prescripcion respecto de las
faltas cometidas.

1 . . - . .
Para tal elector setehen fener en conadera v o sypiestos provistas enel nomeead tode Ja Pirectiva N7 000 38RV Gl s
paraia aplhreacon del narco mormativo en los procedinnentos disaplimarios en tirte o por bricrarse,
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Ahora bien; estando a la normatividad antes aludida y la fecha de suscitados los
hechos; habiéndose dado la prescripcién en su forma larga (ordinaria) que es de 3 afios de
cometido la falta afios 2007-2010; por una razon logica a la fecha ha transcurrido el plazo
maximo a fin de identificar a los responsables de las causas de ésta inaccion administrativa;
por ende, al haberse dado éste medio técnico de defensa por causas ajenas de personas
responsables o inacciéon de alguna autoridad de la Entidad, resulta un acto inoficioso
ingresar al fondo del asunto.

Por otra parte; estando involucrados en estos hechos sub materia las persona de:
Arq. Roberto Marcelo Lombardi Pozzo, residente de obra (01-09-2008 al 28-08-2010),
Ing. Eudis Nieto Pocomucha, Inspector (22-10-2008 al 22-12-2010), Arq. Jonny Hermis
Camargo Veliz, Proyectista (25-06-2007 al 04-07-2007), Arg. Tobias Alberto Mesias
Urdanegui, residente de obra (03-09-2007 al 15-04-2008), Ing. Zurisaddai Karim Porras
Hinostroza, jefe de supervision de obra (26-09-2007 al 28-06-2008), Arq. Rolando Jose
Carlos Suasnabar Astete, arquitecto de la Sub Gerencia Regional de Estudios (16-04-
2009 al 31-12-2009), Sr. Carlos Manuel Gutiérrez Lujan, coordinador de adquisiciones
(01-05-2009 al 13-10-2010), Ing. Miguel ANgel Espinoza Haro, residente de obra (01-10-
2009 al 31-12-2009); teniendo la calidad de contratado por terceros no esta subordinado a
la Entidad, la misma que se caracteriza por la autonomia que ostenta el prestador de
servicios; por ende al no cumplir con los requisitos indispensables de los servidores 276,
728 o CAS para aplicarse el procedimiento disciplinario de la Ley del Servicio Civil; su
responsabilidad resultaria de caracter de naturaleza civil. En ese sentido; corresponderia
la derivacién de copias pertinentes de lo actuado a la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional Junin, a fin de tomar las acciones pertinentes del caso; sin embargo, estando
contratado en los afos 2007-2010, fecha en que se suscitaron los hechos, a la fecha ha
pasado entre 10 y 07 afios; siendo asi, por una razén logica ésta accion ha prescrito; por
lo tanto, resulta un acto inoficioso la remision de copias, a fin de deslindar
responsabilidades en contra de éste administrado.

DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
¢ Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional,

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, por la Ley del Servicio Civil N® 30057, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y por la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguida contra los administrados Arq. Rolando
Juan Capacyachi Oré, Ing. Benjamin Marcos Nieto Rossello, Arq. Aurelio Alfonso
Requena Sarapura, Econ. Oscar Fernando Calixto Gavino, Ing. William Teddy
Bejarano Rivera, Econ. Manuel Eduardo Munoz Del Barco, Ing. Alejandro Augusto
Cedeiio Monrroy, Lic. Julia Romero Ponce, Arq. Gabriel Enrique Calderon Ponce, Ing.
Max Antonio Camarena Huayanay, Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, Abg. Mauricio
Mori Rengifo, Ing. Flavio Jesus Via y Rada Valladolid, Lic. Luis Antonio Salazar Fano,
Abog. Fredy Rubén Chicmana Vilcapoma, Ing. David Abel Zurita Puente, Lic. Leslie
Mercedes Mauricio Sotelo, Ing. Oscar Alfredo Colmenares Zapata, CPC. José italo
Fernandez Neciosup e Ing Franklin Valenzuela Barrantes; por haber incurrido en
presuntas faltas administrativas, tipificado en el articulo 28° del Decreto Legislativo 276 —
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LA INFRALSTIRUCTHRA FDUCATIVA DE LA 1E P TUPAC AMARU, AZAPAMPA - CHILCA -
HUART A YO - LN

Lic. Julia Romoro Ponce, directora de ta oficina regional de comunicacionas, 01 de mayo de
2000 al 13 de cctubre de 2010, por haber emitido conformidad de pago de su personal a cargo
utlizandn presopieasio de la obra "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA LN LA T B TUPAGC AMARU, AZAPAMPA - CHILCA - HUANCAY O - JUNIN®

Eco. Oscar Fernando Calixto Gavino, sub gerente regional de estudios. del 07 de abnl de 2007
al t4 de aqosto de 20049, por emitir conformidad de ia formulacien del expediente tecnico de la
ohra "Mejoramiento nlegral de la Infraestruciura Educativa de la LE.P. Tupac Amaru, Azapampa
- Chuea - Huancayo-Junin®, a pesar de tener deficiencias siendo documento principal para su
aprobacion: asimismo, por permitir que la primera reformulacion del expediente no sea aprobado

Arg. Gabricel Enrinue Calderdn Ponce, sub gerente regional de estudios. periodo del 17 de
aqostn de 2000 a 04 de diciembre de 2012, por emitir conformidad de la formulacion del
expodients teenico de 1 obra "Mejoramiento integral de la Infraestructura Educativade la 11 D
Tapac Amara, Assnpampa - Chuca - Huancayo-unin® a pesar de tener deficiencias sinndo
docnmanto princmal para su aprobhacion

fng. Max Antonio Camarena Huayanay, sub gerente de supervision y liquidacion de obras, 01
de enoro do 20000 a1 30 e seliembre e 2009, por no tomar ninguna accion correctiva ante 1a
falta e suneras o n de ia obhra "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE LA INFRAESTRUC TURA,
TOUCABIVA T LA TE P OTUPAC AMARU, AZAPAMPA - CHILCA - HUANCAYO - JUNIN",
durants cincucnta (H0) dias.

Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, sub gerente de supervision v liquidacion de Ohras. 01 de
nciubre de 2000 51 08 e agosio de 2009, por no tomar ninguna accion correcliva ante Ia falta de
supervision do i nbra TMLIORAMIENTO INTEGRAL DE LAINFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
DETATE P TUPRAG AMARLL AZAPAMPA - CHILCA - HUANCAYO - JUNINT durante dieciséis
{16) dias

Ahg. Mauricia Mari Rengifo, sub director regional de abastecimientos y servicios auxiliares deil
16 de abol de 20009 50 21 de enero de 2010 al ne haber advertideo que personal de la Direccion
de comunacsaes e cargado con presupteste de 1a obra "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE
PAINE A ot P URA COUCATIVA DE LA LE P TUPAC AMARU, AZAPAMPA - CHIL CA -
HUANCAY D JURHNT ya rque el documento que da origen a ia orden de servicios no senala
lahores on b et obua

FUNCIONARIOS DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN, CREARON Y MODIFICARON. DE
MANERA INEHICIENTE, EL PRESUPUESTC DEL PLAN DE TRABAJO "LIQUIDACION DE
OBRAS ¥ GESTION DE PROYECTOS” DE LOS ANOS 2009 Y 2010, CON LA FINALIDAD DE
OBTENER FiNANCIAMIENTC E INCLUIR GASTOS QUE NO LE CORRESFONDEN.
GENERANNO INCUMPLIMIENTO DE METAS Y OBJETIVOS

De la revision o la docomentacion alcanzada a la Comision de Auditona se ha evidenciada que
madianie a Heasolundn Gerenalal General Regional N° 085-2008-GRI/GGR del 25 de marso
2000 so apenha, en s articulo pomera, el Plan de Trabajo "Liguidacion de Obras y Gestion de
Proyectos” connn preaapuesto desagreqgado de la siguiente forma. "Gesfion de Proyectos S/
2017 AR pwaelaoin o Obras 5P 435,400 007, cantidades que totalizan la suma de 5/
2AL3020 L onab ne fonmaladn par la Sub Gerencia de Supervision y Linuidacion de Obras
y tramilado poe ol Grioonte Regionat de infraestructira. Asimismo, en su articulo segundo inriica
TSTARNI L 0 qae Lo aprobacion del Plan de Trahajo: "Liquidacion de Obras y Gestion de
Prayectos” v o cacicler netamente {écnico. siendo que ia pjecucion del mismao tirede
supeditada b cemphaneontn e Iy normatividad vigente en cuanlo a su prHongsacion
financiamus e "

Con Resalas- 0 veentiva Regional N7 222-2009-GR-JUNIN/PR del 18 de mayo 2009, se otorga
el financiv-o . oua el Periodo 2009 por la cantidad de SE 2'453,030 00, que de scuerdn al
anexo adjne e niesolicion se indica la Fuente de Pinanoamiento de Recurses Determinados

{Rubro Canoe o Sobeecanon, Regalias, Rentas de Aduanas y Parlicipaciones), Cadigo de
Frovecta 2 00507 HIOUIDACION DE OBRAS (Gestion de Proyectos de!l ambito del Gohierno
Reginnat e b con la opmion favorabte de incorpovacion de mayores fondos pubhicns al
presumiests TG son Reporte nt 049.2009-GRPP/SGPT de 15 de mayn 2009 del Sab
Gerente e [oanpuestn y Tributacion, Sr Americo Caldaron Inga y aprobado con proveidn por
el Goronto Reaasnal de Plaseamiento Presupuesto y Acondicionaminnio Territonial, Foo Manuel
Eduardn Munos del Bimea Para e afo 2010 el Plan de Trabajo es financiado a través de la
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Resolucion Ejecutiva Regional N® 079-2010-GR-JUNIN/PR del 12 de febrero 2010, por la Fuente
de Financiamiento Recursos Determinados (Rubro: Canon y Sobrecanon, Regalias, Rentas de
Aduanas y Participaciones) y segun anexo adjunto otorgando el presupuesto a una actividad de
Cadigo: 1.015611 "GESTION Y DIRECCION TECNICA DE PROYECTOS" la suma de S/.
2'338,730.00 en base a la opinion favorable de incorporacion de mayores fondos puablicos al
presupuesto 2009 segun Reporte N* 016-2009-GRPP/SGPT de 12 de febrero 2010 del Sub
Gerente de Presupuesto y Tributacion, Sr. Américo Calderén Inga.

Los hechos comentados, respecto a la creacion deficiente de Plan de Trabajo de los ARos 2009
y 2010 y su negligente modificacion presupuestal, mas aun su indiscriminada ejecucién han
originado que se efectien gastos que no corresponden a dichos planes, conllevando a un
incumplimiento de metas y objetivos.

» Ing. Flavio Jestis Via y Rada Valladolid, sub gerente regional de supervision y liquidacién de
obras, 09 de agosto 2010 al 01 de diciembre 2010, en razén que en su calidad de Sub Gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras solicita la modificacion presupuestal adicionando gastos
que inicialmente no se encontraban dentro del Plan de Trabajo 2010 tales como "Capacitacion

del Personal” v “("nstos de Ejercicios Anteriores”. Asimismo, por dar la conformidad de servicio
de gastos nue 1 o rrespondian al Plan de trabajo con cargo al proyecto 0159 Liquidacion de
Obras y Gostioo dee proyectos del ambito del Gobierno Regional Junin, con la fuente de
financiamiento ' cnon y sobre canon tales como: pago de supervisor de obra que no
correspondia «l 'lan de trabajo, pago al Asistente Administrativo que realizaba funciones de
secretaria en |1 crencia General de la sede del Gobierno Regional Junin, Formulacion de
nuevos expedicles | éenicos, gastos notariales de procesos de seleccion, capacitacion de

personal, compra de pantalla de notebook y pago de remuneraciones de personal que realizaba
funciones en OASA

» Lic. Luis Antonio Salazar Fano, director regional de administracion y finanzas, 14 de abril 2008
al 07 de anoslo 2009, en razon a que en su calidad de Director Regional de Administracion y
Finanzas, por visar en senal de conformidad la Resolucion Gerencial N® 085-2009-GRJ/GGR de
25 de marzo 2009 quie aprueba el Plan de Trabajo “Ligquidacion de Obras Y Gestion de proyectos

2009, asimismo por 1o advertir que ese tipo de proyectos no deben ser financiados con canon y
Sobre Canon

> Abog. Fredy 120! ' Chicmana Vilcapoma, director regional de asesoria juridica, 04 de octubre
2008 al 31 b - 009, Por visar en senal de conformidad la Resolucion Gerencial General
Regional 1 ' (U GRJ/GGR de 25 de marzo 2009 mediante el cual aprueba el Plan de
Trabajo “Lim she Obras y Gestion de proyectos”, y no asesorar en maleria legal que ese
tipo de provcet no o bié ser financiado con canon y sobrecanon.

» Ing. David A’ lii'ta Puente, sub gerente de supervision y liquidacion de obras, 02 de
diciembre 201 41 e diciembre 2010, por dar la conformidad de servicio correspondiente al
pago del supcr o or de obra, pago al asistente administrativo que realizaba funciones de
secretaria en la L ciencia General, formulacion de nuevos expedientes técnicos, capacitacion de
persanal, pago '+ thajador que realizaba funciones en OASA y pago de servicios de lerceros
cuando dirhos « 5 no correspondian al Plan de Trabajo 2010 de acuerdo a las melas y
objetivos ¢ il

» Ing. Max An' . Cunarena Huayanay, sub gerente regional de supervision y liquidacion de
obras, 08 ¢« w19 al 31 de setiembre 2009, por no cautelar y dar la conformidad de gastos
que No coru tian al Plan de Trabajo 2009 meta 165; Liguidacidon de obras y gestion de
proyectos" « w1y alas metas y objetivos del plan de trabajo e incumplir y/o contravenir las
disposicio: {8

» Eco. Oscar ! n ' Calixto Gavino, gerente regional de infraestructura, 08 de mayo 2009 al
14 de ago ! .t , 1 aprobar las conformidades y ordenar el pago de gastos realizados que
no debieron af 'o' .+ : a la meta 165; Liquidacion de obras y gestién de proyectos”, la cual no
permitio cum: 1 ' °5 objetivos del plan de trabajo.

> Lic. Leslic M. s [Mauricio Sotelo, sub directora de recursos humanos 18 de enero 2010 al
14 de octu! 10, por no haber cautelado que el compromiso de las planillas de
remuneracioncs - o dietas se realizara con la meta correspondiente y no con la mela 0159
correspon:lic i: ' lan de Trabajo 2010 y por emitir los Reporte n®s 196 y 216-2010-
GRJ/ORA!/L "1 1 14.Abr.2010 y 19.Ago.2010, respectivamente, solicitando la asignacion de

viaticos por Comion de Servicios con la Meta 0159 que corresponde al Plan de Trabajo 2010,
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fa obra "Mejoranuentn de infraestructura existente, sustitucion de 06 aulas y construcaidn de 01
alla, infraestructura complementaria e implementacion de mobiliarios de la institucion educativa
Manuel Gonzales Prada - distrito de Pichanaki - Chanchamayo®, se ha determinade que durante
fa ejecucion de la raferida obra, se otorgé una ampliacién presupuestal ascendente a S
50,782 96 aprobario con resolucidn ejecutiva regional n°. 273-2010-G R -JUNIN/PR de 17 de
maya de 2010, dicho importe fue utiiizado para subsanar deficiencias constructivas, producto del
deficionte control rcnicn v calidad de obra, detectadas por el Colegio de Ingenieros del Perug,
asimismo, se olorgo la suma de 5/ 9461503, omitiendo el tramite correspondiente,
presumiblemente para la cjecucion de obras adicionales; sin embargo, no existe documentacion
que sustente dicho gasto. por otro lado, se advierte irregularidades en la tramitacion de 04
ampliaciones de plazo y por ultimo, el presupuesto de la obra habria sido utilizado para el pago
de servicios que no corrpspondian a la cuestionada obra; hechos que han ocasionado finalmente
nue ta obra se haya alrasado; asimismo incremento en los costos.

Arg. Rolando Juan Capacyachi Oré, sub gerente regional de obras del Gobierno Reginnal de
Junin. periodo de 17 de marzo de 2007 a 07 de enero de 2008, por su actuar neghgente al
delegar facultades mediante Resolucion Gerencial General Regional N™ 345-2008-GRJ/GGR a
la sub gerencia dn Chanchamayo, para fa ejecucion de la obra “Mejoramiento de Infraestructura
Existente, Sustitucion de 06 aulas y Construccién de 01 aula, Infraestruciura Complementaria e
Implementacion de Mobiliarios de la Institucidn Educativa Manuel Gonzales Prada - Distrito de
Pichanaki - Chanrhamayao”. teniendo conocimiento que la referida sub gerencia, no contaba con
ins requisitns exigidns por la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG, y el desoiden
administrativo que causa, asimismao, por la falta de control y supervisién en la ejecucian fisica de
ia ohra; y aprobn pagos por conceple de servicios ne vincutados a la ejecucion de |a obra,
desfinanciandola de este modo.

Ing. Benjamin Marcos Nieto Rossello, sub gerente regional supervisidn y liquidacion de obras
de! gohierma regional de Junin, periordo def 20 de abril de 2008 ai 20 de gctubre 2008, por omitir
lo dispuesto an la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG y Direcliva Administrativa N” 03-2001
SCTARJUNINGS T-SG50 al no pronunciarse oportunamente respecto a la legalidad de [a facultad
delegada a ia Sub Gerencia de Desarroile Chanchamayo para la ejecucion de ia Obra con
Resolucion Gerencial General Regional N7 346.2008-GRUI/GGR, vy el desorden administrative;
asimismo, por la falta de control v supervision en ia ejecucion fisica de la obra; y aprobd pagos
por conceplo de smvicios no vinculados a la ejecucion de la obra, desfinanciandola de este modo

DEFICIENCIAS EN LA GESTION DEL PROYECTO "CONSTRUCCION DE AULAS DE LA LE.
SANTA ROSA DE LIMA N° 30001 - COPERATIVA SANTA ISABEL - HUANCAYO™", EN LA
FASE DE PREINVERSION E INVERSION, HA QCASIONADO ATRASO:; AS|I COMO
INCREMENTO EN LOS COSTOS DE LA MISMA

[Te (A revision a ln docoumentacion alcanzada por la Gerencia Regional de Infraestructina; asi
camo ri( la revicion al Informe Técnicn i 02-2012-GRIVVORCI-WCG, (Anexn n™ 4) de 30 de julin
de 2012 cmitido per ol esproiabsta de [a comisidn au(mora refacionada a la obra "Construcemn
de au!ns e la naatucinn edurativa Santa Rosa de Liman” 30001 - Cooperativa Santa Isabel
Huancayo”, so adwierte deficiencias en la evaluacidn vy aprobacion del experiiente técnico
aptabado con resolusion gerencial general regional n”. 0241-2007-G R-JUNIN/GGR de 22 de
junin de 2007 ascendante a S1 807, 768,59, se advierten deficiencias e los framites respoecto on
ias amphaciones presupuasiales y amphiaciones de plazo y por ditimo., el presupuesto de 1A otira
babria cido wilizade para el pago de sevicios que no correspondian a la cueslionada obia,
bechos que han oeasionardn finalmente que la obra se haya atrasado; asimismo incrementn en
s costos,

Arq. Aurclic Aifonso Requena Sarapura, evaluador de proyectos del Gobierno Regianal de
Junin, 20 dr anasto de 2010 al 20 de octubre de 2010, al evaluar el expediente técnicn de la
otwa "Canstrurcion de avlas de ia instilucion educativa Santa Rosa de Lima n”. 30001 -
Cooperaliva Santa Izabel - Huancayn”, de manera deficiente situacion gque tuvo repercusinnes
durante la ctapn de ejecucan de obra. conllevanrdo a reformular el expediente tecniro y
demandandn la aprobacion de fa amphacion y/o modificacion presupuestai n® 01 y 0" 02 con
fines de incromento presupuestal por reajuste de precios, mayores metrados y obras
Golemenianiig

Econ Oscar Calixto Gavino, sub gerente regional de estudios del Gobierno Regional de dunin,
penoda 07 de abiel A0 2007 al 14 de agosto de 200G, al evaluar el expediente técnico e [a obra
“Constigecicn de anlae de 3 instiucion educativa Santa Rosa de Lima n”™ 30001 - Coopecativa
Santa lsabel - Hioneayn” de manera deficiente situacion que tuvo repercusiones durante |a
elapa da ejecucn e etra, conlievando a reformular el expediente tachico y demandando 1a
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aprobacion de la i nipliacion y/o modificacion presupuestal n®. 01y n®. 02 con fines de incremento
presupuestal por rcajuste de precios, mayores metrados y obras complementarias.

Ing. Benjamin Marcos Nieto Rossello, sub gerente regional supervision y liquidacion de obras
del Gobierno Regional de Junin, periodo del 20 de abril de 2008 al 20 de octubre 2008, por no

tomar en cuen': lus observaciones notificadas al supervisor de obra, tampoco las
recomendacione (I coordinador de obra; y procedio a la aprobacion de las ampliaciones
presupueéstales o1 ndo realizar el tramite regular, de llevar a cabo la verificacion de viabilidad,
solicitar opinion . | proyectista y solicitar la certificacion presupuestal; asimismao, no se puso de
conocimiento a la Conlraloria General de la Republica, respecto a la prestacion de servicio
adicional del supe: . 1sor de obra, que superaba el 15%;, requisito indispensable para llevar a cabo

el respectivo pago

Ing. William Te«! ly tlejarano, sub gerente regional supervision y liquidacion de obras del
Gobierno Region | e Junin, 20 de agosto de 2007 a 31 de marzo de 2008, por no tomar en
cuenta las observiiciones notificadas al supervisor de obra, tampoco las recomendaciones del

coordinador de obii; y procedié a la aprobacion de las ampliaciones presupuéstales omitiendo
realizar el tramil+ reqular, de llevar a cabo la verificacion de viabilidad, solicitar opinion del
proyectista y sol 1 la cerlificacion presupuestal; asimismo, no se puso de conocimiento a la
Contraloria Generul de la Republica, respecto a la prestacion de servicio adicional del supervisor
de obra, que sup~raba el 15%; requisito indispensable para llevar a cabo el respectivo pago;
asimismo, por la ! 11 de control economico financiero durante la ejecucion de la obra.

Econ. Manuel £ 1vardo Muioz Del Barco, gerente regional de planeamiento, presupuesto y
acondicionamien' . territorial del Gobierno Regional de Junin, 06 de marzo de 2008 al 17 de

enero de 2010, in-umpliendo con sus funciones establecidas en el literal a) y ¢) de la plaza 209
gerencia regional (| planeamiento, presupuesto y Acondicionamiento Territorial, del Manual de
Organizacion y | iones, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N® 645-2003-
GRJUNIN/PR de 11 de setiembre de 2003, por el cual se encontraba obligado a "...dirigir,
supervisar y evalu i1 s actividades de la gerencia regional y Asesorar a Alta Direccion y a los
Organos del Gao' i Regional, en asuntos relacionados a los Sistemas de planificacion,
Presupuesto, Inve: An Pablica...".

Arg. Rolando Ju 1 Capacyachi Oré, sub gerente regional de obras del Gobierno Regional de
Junin, periodo d: 17 dee marzo de 2007 a 07 de enero de 2009, por la falta de control y supervision
en la ejecucion {1 ra de la obra, y aprobé pagos por conceplo de servicios no vinculados a
la ejecucion de | i1, desfinanciandola de este modo.

DEFICIENCIAS | | | A GESTION DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO INTEGRAL DE LA
INFRAESTRUC' 1A EDUCATIVA DE LA LLE.P. TUPAC AMARU, AZAPAMPA — CHILCA -
HUANCAYO - . II'l", EN LA FASE DE PREINVERSION E INVERSION, GENERARON
IRREGULARID/ 1 ¢ N EL PROCESO CONSTRUCTIVO; ASIMISMO, FINANCIERAMENTE
EL COSTO SE | | I MENTE AL HABER ASUMIDO GASTOS QUE NO CORRESPONDE A
LA OBRA

De la revision 1 ‘ocumentacion de la Obra "Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Educativa de la | | Tupac Amaru, Azapampa - Chuca - Huancayo - Junin", asi como de la
revision al Infor snico n°. 03-2012-GRJ/ORCI-WCG, de 30 de julio de 2012, (Anexo n® 4)
emitido por el ¢s;  ilisla de la comision auditora, relacionada que contd con un presupuesto
segun Expedicnt “iico reformulado de S/.4'388,737.15 y un plazo de ejecucion de trescientos
uno (301) dias « imios, iniciandose el 16 de julio de 2009, y tenia como fecha de término
contractual ¢l 1 : ¢ iayo de 2010; sin embargo, la obra concluyo el 27 de julio de 2010; se
advirtieron unii 2 ¢ irregularidades como son: deficiencias técnicas en la elaboracion del
expediente técni 1 ¢ en su reformulacion, la obra no contd con supervisor durante sesenta y seis
(66) dias, reforn  :in del expediente en los aspectos de estructuras y saneamiento no cuenta
con aprobacion: -+ =mo, no fue realizado por el profesional que formulo el expediente, Gastos
de personal gei ¢ i de la Oficina Regional de comunicaciones por un importe de S/.4 000.00,
fueron cargndos idos con presupuesto de la obra, los cuales generaron deficiencias en la
etapa const ! | cual la obra no cuenta con la recepcion ni entrega formal; sin embargo
viene sient! o0l ¢ or el centro educativo.

Ing. Alejaniro # 1 j1st0 Cedeio Monrroy, director regional de administracion y finanzas, del
10 de agosiode 10117 de enero de 2011, al no haber advertido que personal de la Direccion

de comunicncia » pagado con presupuesto de la obra "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE
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‘ ;‘_\quél”\}_itjenl@ almomento de 1n ’ ' 7[.9\.' drl Servicio Civil Ley del Servicio Civid
comision de ia rfracoion ’

Ahora hien: la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de |a Resolucion de
Sala Plena N” 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC. antes aludida; establece precedentes
administratives de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N” 30057 y su Reglamento, lamisma que debe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucidon de futuros procesos. Llegandose a las siguientes
conclusiones:

“. )0 FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcidn: naturaleza juridica ¢. ) 21. Asi,
de los textos antos cilaclas, pitede inferirse que la prescripcion es una forma de libeiar a los
administrados de las responsabilidadas disciplinarias que les pudieran corresponder,
ariginada por la inaccion de la Admistracion Puablica, quien implicitamente renuncia al
gjercicio dr su podoer sancionador. Por lo que, a cilerio de este Tribunal, la prescripcion
fiene wuna natiraleza sustantiva, y por_ende, para_efectos del régimen disciphinano y
procedinuento sancionador de la Ley, debe ser considerade como una regla sustaniiva ( ..)
ACORDO ()} 2 PRIECISAR que los precedentes administralivos de cbservancia
obligatona antes monrionados deben ser cumplidos por los organos competenles del
Sistema Adnnnistrative de Gestion de Recurscs Humanos a pardir del dia siguiente e sy
publicacion en e Diaiio Chictal "El Peruane”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal ha determinade que ia
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen
disciplinaric y procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una
regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecide en ta Directiva
N” 02-2015-SERVIRIGPGSC.

En consecuencia. el plazo de prescripcion para el egjercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas vy las sanciones, por fo tanto, no es aplicable como regla
procedimental v en esa meriida, el plazo de tres anos (de haber cometido ia falta)
contenidos en el aiticulo 94 de la Ley del Servicio Civil, sdlo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014 En esalinea, los hechos cometides durante
el ejercicio de funcién pubhica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen

£n el presente caso. conforme se tiene de ios documentos adjuntos a la presente
se suscitaron antes de ia fecha antes indica; consecuentemente ie corresponderia la
sancion, conforme a los parametros y sanciones establecidos en los articulos 21°y 28 °
del D. Leg. N° 276; y. estando a lo indicado en el articulo 173° del DS N” 005-90-PCM,
solo procede el plazo prescriptorio para e} inicio de un procedimiento administrativo
disciplinario, es decir, un {1) afo, contado a partir del momento en que |la autoridad
competente tenga conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria. Como se puede
advertir. en éste Decreto Legisiative no estaba eslipulado el compulo de la prescripcién
larga que es de tres afos de haber cometido la falta; siendo asi, se debe tener en cuenta
para el caso sub matena, la consulta a SERVIR - Autoridad Nacional del Servicio Civil,
quien a través del Informe Técnico N° 268-2017-SERVIR/GPGSC; en su analisis, sefiala,
precisando. (...} Plazo de prescripcién mas favorable en el procedimiento administrativo
disciplinario: (...) 2.16 (.. ) on aplicacion a la LPAG, el articulo 230° desarrolla en ¢l inciso 5 ef
principio de irreticactividard  Fsfableciendo que las disposiciones sancionadoras vigenies son
aplicables en el momenio de incumr el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorahles Ademas, las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuante favorccen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
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tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion. 2.17 En consecuencia, en
aplicacion a la excepcioén contenida en el principio de irretroactividad, las entidades, en su potestad
sancionadora, deberan aplicar el plazo de prescripcion vigente al momento de la comision de la
infraccién (sea de los Decrelos legislativos Nos 276 y 728, y CEFP) o caso contrario aplicar la norma
posterior si es mas favorable para el infractor, como la prescripcion sefialada en el articulo 94° de
la LSC" Que, estando a lo antes aludido, en virtud del articulo 5° de la LPAG; en el presente
caso, se debe aplicar la norma sobre plazo de prescripcion al ser mas favorable a los
infractores, segun lo dispuesto en el articulo 94° de la LSC; que textualmente sefala: “La
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles
decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de
tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces
(...)" (Lo Subrayado y resaltado es nuestro).

De la aplicacién del plazo de prescripciéon y su computo.

Que, en aplicacion de los plazos regulados en la normatividad antes aludida
corresponde verificar si la facultad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario,
en contra de los adminislrados: Arq. Rolando Juan Capacyachi Oré, Ing. Benjamin
Marcos Nieto Rossello, Argq. Aurelio Alfonso Requena Sarapura, Econ. Oscar
Fernando Calixto Gavino, Ing. William Teddy Bejarano Rivera, Econ. Manuel Eduardo
Mufoz Del Barco, Ing. Alejandro Augusto Cedeno Monrroy, Lic. Julia Romero Ponce,
Arg. Gabriel Enrique Caldcron Ponce, Ing. Max Antonio Camarena Huayanay, Ing.
Juan Carlos Sanchez Lazo, Abg. Mauricio Mori Rengifo, Ing. Flavio Jesus Via y Rada
Valladolid, Lic. Luis Antonio Salazar Fano, Abog. Fredy Rubén Chicmana Vilcapoma,
Ing. David Abel Zurita Puente, Lic. Leslie Mercedes Mauricio Sotelo, Ing. Oscar
Alfredo Colmenares Zapata, CPC. José italo Fernandez Neciosup e Ing. Franklin
Valenzuela Barrantes: como servidores del Gobierno Regional Junin, han prescrito; en
ese sentido, visto el Informe antes aludido, segun los cargos imputados en contra de cada
uno de éstos administrados, consiste, en que:

ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especial se realizé de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental (NAGU),
aprobadas por Res lucion de Contraloria n® 162-95-CG de 22 de setiembre de 1995 y su
modificacion medial ' [losolucion de contraloria n® 259-2000-CG de 13 de diciembre de 2000,
Manual de Auditoria ubiernamental (MAGU) y sus modificatorias; asi como las normas vigentes
relacionadas con los (10cesos y operaciones realizados en las obras ejecutadas por administracion
directa a nivel Pliege Lionierno Regional Junin segun la muestra seleccionada, asi como, la revision
y evaluacion de los | .ycctos y/o Actividades "Liquidacién de Obras y Gestion de Proyectos - 2009"
y "Gestion y Direccic 1 | “cnica de Proyectos - 2010" Inicialmente, el periodo a examinar comprendid
las obras iniciadas y | ilizadas por administracion directa que fueron culminadas del 01 de enero
hasta el 31 de diciem'ire del 2010, sin embargo, debido a la documentacién referida al Plan de

Trabajo 2009 y 2010 we amplié el alcance, en tal sentido el periodo a examinar comprendera las
obras iniciadas y finalizadas por administracion directa que fueron culminadas del 01 de enero del
2009 hasta el 31 de ! :icmbre del 2010, ajustandose segun los hechos observados, a su fecha de
origen o incidencia h 1 ta la emision del informe de control.

OBSERVACIONES
1. DEFICIENCIAS FN LA GESTION DEL PROYECTO "MEJORAMIENTO DE

INFRAESTRUCT! 1R 4 EXISTENTE, SUSTITUCION DE 06 AULAS Y CONSTRUCCION DE 01
AULA, INFRAE® | 121 (CTURA COMPLEMENTARIA E IMPLEMENTACION DE MOBILIARIOS

DE LA INSTITUC ' 1! EDUCATIVA MANUEL GONZALES PRADA - DISTRITO DE PICHANAKI
- CHANCHAMA . 1", HA OCASIONADO ATRASO; AS|I COMO INCREMENTO EN LOS
COSTOS DE LA A

De la revision a ' (‘ocumentacion alcanzada por la Gerencia Regional de Infraestructura del
Gobierno Regior ' Junin; asi como de la revision al Informe Técnico n°®. 01-2012-GRJ/ORCI-

WCG, de 30 de ) e 2012, emitido por el especialista de la comision auditora, relacionada a
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DECISION.

Que, estando a Jlo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierne Regional de Junin v lo dispuesio por esta
Gerencla General Regional,

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N™ 27867, por a Ley del Procedimiento Adminisirativo General N°
27444, por la Ley del Servicio Civil N® 30057, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 040-2014-PCM; y por la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguida contra fos administrados CPC. Nelly
Ela Moran Privat, CPC. Maria Victoria Vega Mayorga, Ing. Julio Cesar Roncal Madge,
Carlos Alcides Tapia Ponce, Abog. Rodolfo Eddy Ramos Tupac Yupanqui, Ing.
Armando Eliseo Borja Cueva, Ing. Sixto Miranda Linares, Lic. Walter Salvador
Contreras lLazo, Dr. Luis Alberto Huamani Palomino, Prof. Edgar Alcibiades
Almonacid Miranda, Prof. Carlos Visag Berrospi, Ing. Faustino Venegas Medina, Lic.
Maria Tumialan Hinostroza, Dr. Daniel Gustavo Zarate Dominguez, Bach Antropol.
Mateo Palomino Palomino, Abog. Lidia Sobrevilla Gonzales, CPC. Cesar Lau Choy,
Prof. Julio Cesar Madrid Vargas, Carlos Alberto Luderna Flores, Bach Econ. Alfredo
Hidalgo Camarena y Eco. Esau Chanco Castillo; por haber incurrido en presuntas faltas
administrativas, tipificado en el articulo 287 del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, precisados en los
literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
Reglamento, d) La negligencia en el desempeiio de las funciones; y 1) Las demas que
sefale la ley.

ARTICULO SEGUNDO.- SIN OBJETO PRONUNCIAMIENTO, en cuanto a la
precalificacion de presuntas faltas de personas o alguna autoridad de la Entidad.
responsable de las causas de ésta naccion administrativa, por haber operado la
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinaric; resultando un acto
inoficioso.

ARTICULO TERCERQO - NOTIFICAR !a presente resolucion a los administrados
antes aludidos. Oficina de Recursos Humanos, y demas estamentos administrativos de la
Entidad, para su conocimiento y fines de ley.

ARTICULO CUARTOQ - REMITIR los presentes actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la &ntidad, para su archivo y custodia

, . V.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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