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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

ne 472 -2017-GRUIGGR
2 3 NOV 2817,

Huancayo.

La Carla N° 016-2017-CP de fecha 08 de noviembre de 2017, a través del cual el
v Consorcio Pariahuanca, presenta la solicitud de ampliacion de plazo N” 01 por cuarenta
S\ (40) dias calendario para ta ejecucion de la obra: "Mejoramiento del Servicio Educative en
‘ q\x LE. Inicial N7 677-1 Santa Rosa de lia del Anexo de Santa Rosa de lla, Distrilo e
-iffariai'n,rauc:;a_ Fluancayo, Junin®;

kS

{ CONSIDERANDO:

Que, o Gobicrnn Regional Junin y el Consorcio Pariahuanca, suscribieron el Contrato de

i i--;';(—)- Proceso N* 199-2017-GRI/ORAF de facha 23 de junto de 2017, para [a ejecucion de |a

’Q\b}ra "Mejoramiento dei Servicio Educativo en la LE. Inicial N7 677-1 Santa Rosa de lla

"dfﬂ} nexo de Santa Rosa de lla, Distrito de Pariahuanca, Huancayo, Junin”, por un monto

eca homico lolal de S/ 741 060 .56 (Setecientos Cuarenia y Uno Mil Sesenta con 56/100
81 5) y un plazo de ejecucion de ciente ochenta (180) dias calendario,

LA Oue mediante 14 Carta N° 016-2017-CP de fecha 08 de nnviembre de 2017, el Consoraio
Pariahuanca, sclicita la ampliacion de plazo N” 01 por el periodo de cuarenta (40) dias
calendario, dehida a Ja causal de paralizacion de ohra desde & 05 de setiembre de 2017
al 16 de agosto de 2017,

Que, el inspeclor de obra, a través del Informe N™ 056-2017-GRJ-GRI/SGSLO-DAZF de
,4) s T e \feaha 15 de noviembre de 2017, omile pronunciamiento técnico respecto de 1a solicitud de
e | P
' RS mpham)n de plaze N™ 01 por cuarenta (40) dias y declara expresamente que esla os
proc mlontn el inspeciar de obra sustenta la improcedencia de la solicitud de ampliacion
LR (Ie plazo N 01 cenforme a lo siguients:

Y -

. 4 FL Conisorecs Parmboanca, porilermedho e s conbiatista solicita la ampliaen de pazo (ﬁvhﬁ'(.'r) a
la cousal: Por paralizacion de obra el 05 de sefiembire de 2017 hasta el 16 de octutve de 201
por et mobive de no tener respuesta a lo presentado an la compatibilidad de expecdiente tecmce y
terreno. ef pronnnciamiento del proyectisia, segon su andlisis establecido en su soliciurd,

Esta causal esta hasada en la incompatibiiclad del expediente taécnico y ef tarrenn donde se
apserva quo fa topagrafia del terrena en el expediente técnico en ef plann de fopografia se
consiclera un desmivel de 180 v en teneno se henen 3.05 mif o cual incide en  profundizar taz
zapalas y cunientns coridos ta misma quie sequn ef residente de obra se incrementaria maynies
metrados

En cuanio aln descrtn en la ingemera del prayecto considera 3%, de pendiente y es un suela de
formacion alinant caon presencia de piedras de 200 de toxtga clasificada comao grava mal gradoada
tino GW o encanilran en ohra es un terreno on una mayor pandiente vy de acuerdo a rendimientos
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del expediente es de 8m3 por dia por hombre, estos puntos de controversia afecta a la ruta critica
de la ejecucion del proyecto por lo tanto solicitaron pronunciamiento del consultor, debido a que no
se tenia respuesta del proyectista, por lo que el inspector de obra sugiere la paralizacion de obra
en el asiento N* 32 de fecha 04 de setiembre de 2017, firmando dicha acta por el CONSORCIO
PARIAHUANCA el residente de obra Arq. Freddy J. Ricci Leon y por el Gobierno Regional Junin el
Inspector de Obra Ing. David Abel Zurita Puente.

()Y

Que, el coordinador de obra, mediante la Carta N° 187-2017-GRJ/GRI/SGSLO/CO-EHL

fecha 20 de noviembre de 2017, sobre la solicitud de ampliacion de plazo N°® 01 por
uarenta (40) dias, recomienda que ésta sea declarada improcedente, para lo cual
undamenta que:

"ANTECEDENTES DE LA AMPLIACION DE PLAZO N* 01

La solicitud de ampliacion de plazo N° 01 ha sido presentada el 08 de noviembre de 2017 por el
CONSORCIO PARIAHUANCA, suscrito por el representante comtn Senor Ever Richard Cusiche
Quispe, mediante CARTA N° 016-2017-CP, invocando como formalidad legal el Reglamento de Ja
Ley de Contrataciones del Estado, articulo 169 Causales de Ampliacion de Plazo Inciso 1. Atrasos
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, haciendo mencion tambien del articulo
Procedimiento de Ampliacion de Plazo, por 40 dias calendario.

wbre las anotaciones en el cuaderno de obra por paralizaciones de obra consignada como causal
. baralizacion de obra, resultado del informe de compatibilidad del expediente técnico, que al ser
i oWa modificacion sustancial fue necesaria la consulta al proyectista, habiendo remitido al area de
srudios con fecha 07 de setiembre de 2017 con Memorando N° 2796-2017-GRJ/GRI/SGSLO con
contestacion con Memorando N° 1017-2017-GRJ/GRI/'SGE adjuntando el pronunciamiento del
proyectista, con fecha 03 de noviembre de 2017, dicho pronunciamient fue remitido al inspector
con fecha 11 de octubre de 2017.

ANALISIS

DE LAS ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA

De la evaluacion efectuada se advierte que al pronunciamiento del proyectista, por lo que el
contratista en coordinacion y autorizacion del inspector de obra, se suscribe el acta de paralizacion
y acta de reinicio.

DE LA DEMORA QUE AFECTA LA RUTA CRITICA

Por los sustentos efectuados por el supervisor y lo descrito en el cuaderno de obra, en meérito al
articulo 169, dichas causales modifican la ruta critica, a tal hecho el suscrito advierte que existian
o\frentes y partidas para seguir laborando, que sera materia de informe posterior.

)’(’) E LA CUANTIFICACION DE AMPLIACION DE PLAZO N* 01

Ze los documentos y sustentos presentados por el CONSORCIO PARIAHUANCA, la evaluacion
’ f}j fectuada por el inspector de obra, se cuantifica en 40 dias calendario.
\ "Uﬁﬁ\&/ -/ DE LA IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION DE PLAZO

a1 P El computo de dias se establece que el tiempo para presentar la solicitud excedida HACE QUE
OPERE LA PRESCRIPCION DE ACCION, SE CONCLUYE COMO UNA PRECLUSION
ADMINISTRATIVA, su presentacién es extemporanea, el mismo que se encuentra indicado por el
inspector de obra por lo que se PRONUNCIA: QUE NO ES PROCEDENTE la ampliacion de plazo
solicitada por el contratista PARIAHUANCA por 40 dias calendario, por presentacion
extemporanea, no estar sustentada y comprobada la afectacion a la ruta critica, no haber
demostrado con el diagrama PERT CPM y el cronograma de ejecucion conlractual, sustento que
se enmarca en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 170 (...)"

Que, por el Informe Técnico N°® 494-2017-GRJ-GRI/SGSLO de fecha 21 de noviembre de
2017, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, solicita se emita la
resolucion que declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N* 01 por
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cuaranta (40) dias calendario al Contrato N™ 199-2017-GRJ/ORAF de fecha 23 de junio de
2017, y asimisimo, concluye que:

;;‘Z‘l]'[)n ia evalnacion efectuada por el inspeclor de obra y la revision del coordinador al sustento
ftacmcn presantado por ef residenle, 1a Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
DECLARA IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO POR 40 (CUARENTA DIAS
CAL FNIIARIO, solicitado por el CONSOQRCIO PARIAMUANCA (EJECUTOR DE LA OBRA)

f \Que, mediante el Inferme Tecnico N™ 337-2017-GRJ-GRI de fecha 21 de noviembre de
P017 el Gerente Regional de Infraestructura, sefala expresamente y recomienda que se
emita la resolucion que declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N® 01 por
cuarenta (40} dias calendario al Contrato N® 0193-2017-GRJ/ORAF de fecha 23 de junio
de 2017, asimismo concluye que:

Do by revasion def rospechvo doctimenta, Iy Garonea Regional de Infiaesiructira en o mencon a o

sustenlado poi da o Sub Gerencia  de Supervision o Liguidacion de Obras DECLARA

e IMPROUEDENTE LA AMPUIACION DE PLAZO DE OBRA N 0 POR 40 DIAS CALTNDARIO

:",L:\fll%'f'?ifjbg{rmrar!n por of CONSORCIO PARIAHUANCAYA (ejaculon de la obra). por fos argumentos
'@3\ RETET ,,,E?d Yewonados, anparados en el Decreto Logisisiivo N7 30225, Deciete Sugremo N© 350-2015-6£F,

Z#0 el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, a traves del Informe Lega! N°
s 48] 12017-GRJ/IORAJ de fecha 21 de noviembre de 2017, emite opinidon legal vy
_\/" omienda que se declare improcedente !a solicitud de ampliacion de plazo N” 01 para la
===""ajecucion de la obra; "Mejoramiento del Servicio Educativo de Educacion Iniciai N” 979 en
el CC NN. San Juan de Mantaro, Distrito de Pangcea, Frovincia de Satipo — Region Junin”,

Que, sobre el particular, 1a Ley de Contrataciones del Estado aprobade por Ley N” 30225,
modificado por el Decreto Legislativo N 1341, en el numeral 34.5 del articulo 347
astablece:

‘1 contratista  puede  soficitar ia ampliacion  del plazo pactade por afrasos v
e paralizacinmes gjenas a su volunlacd debidamente comprobados y que modifiquen of
plazo confractual de acuerdo a lo que establezea el ioglamento ™

'}11}2, el Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado aprobado por Decreto
Ypremo N° 350-2015-EF, on su articulo 1697, ostablece lo siguiente:

[ .
i
vy FL A

o (ausales de Ampliacion de Plazoe

E contratista puede soliciiar o amphacion de piazo pactado por cuadgionera de las
siguilentos catisales ajenas a st voluntad siempre que maodifiquen la rufa critica e
progiama de erecucion de obra vigeafe al momento de fa solicitud de ampliacion.
i. Alrasos vo paralizaciones por causas no afribiibles al contralista.
2. Cuando es necesario Lin plaze adicional para la efecucion de ia presfacion
achicionai de obra. En este casn, el contralista amplia el plazo de las garantias
rue hubiere otorgado,
3 Cuando es pecesario un plazo adicional para la ejecucion de los maynies
melrados que no provengan de varaciones del expediente técnico de ohia. en
confratos a precios unifarios
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ue el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°

350 2015 EF, modificado por Decreto Supremo N°® 056-2017-EF, en sus articulos establece lo

e« Articulo 170, establece: Procedimiento

“170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con  lo
establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente
debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su
criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el delalle del riesgo no
previsto, sefalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, Segln corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta tecnicamente su
opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al
contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y
notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepciéon del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o
supervisor en su informe. {...)".

ue, los articulos citados establecen las causales, plazos, condiciones y procedimientos
ra la presentacion, evaluacién y aprobacion de una ampliacion de plazo. En el presente
so segun la evaluacion técnica efectuada por el inspector de obra, coordinador de obra,

wﬂ/ Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y el Gerente Regional de

Infraestructura, la ampliacion de plazo N° 01 por cuarenta (40) dias calendario no cumple
con el procedimiento técnico y justificacion que acredite lo solicitado, es asi que se
observa la falta de la justificacion de la afectacion de la ruta critica, el nuevo cuadro del
cronograma afectado y su modificatoria, las anotaciones en el cuaderno de obra, etc.;
Que, de acuerdo a los plazos del procedimiento legal previsto, debio emitirse el
requéfimiento de ampliacion de plazo después del dia siguiente de terminado el hecho
generador (causal) lo cual puede verse que no fue asi, puesto que se ha solicitado fuera
de plazo, causal de improcedencia de la presente solicitud de ampliacion de plazo;

Que, en mérito de los informes técnicos emitidos por el inspector de obra, coordinador de
obra, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, Gerente Regiona de
Infraestructura y al Informe Legal emitido por el Director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, corresponde denegar la solicitud de ampliacion de plazo N® 01 por
cuarenta (40) dias calendario al Contrato de Proceso N° 199-2017-GRJ/ORAF de fecha
23 de junio de 2017, para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del Servicio Educativo en
la I.LE. Inicial N°® 677-1 Santa Rosa de lla del Anexo de Santa Rosa de lla, Distrito de
Pariahuanca, Huancayo, Junin’, solicitada por el Consorcio Pariahuanca mediante la
Carta N° 016-2017-CP de fecha 08 de noviembre de 2017,

Con el visto de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, Gerencia Regional
de Infraestructura y Oficina Regional de Asesoria Juridica; vy,
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En uso de las facultades y atribuciones conferidas por la Resolucion Ejecutiva Regional N°
137-2017-GR-JUNIN/GR, suscrita por el Gobernador Regional de Junin;

RESUELVE:

1 Santa Rosa de lla del Anexo de Santa Rosa de lla, Distrito de Pariahuanca, Huancayo,
,-\\Junm solicitada por el Consorcio Pariahuanca mediante la Carta N° 016-2017-CP de
C, fecha 08 de noviembre de 2017, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
le la presente Resolucion.

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento vy fines partinentes
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