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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

Ne 422 —2017-GRJIGGR

Huancayo, 2 7 OCT 2011
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:

El Informe Técnico N° 096-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de Secretaria Técnica
de Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Junin, de fecha 26 de
octubre de 2017,

Identificacion del servidor (investigado)

Nombres Cargo Desde Hasta Direccion Resolucién DNI
Arq. Mauro | Sub Gerente de | 05/01/2015 | 01/04/2015 | Calle Real N” 834- [ R.E.R. N° 027-2015- | 20013332
Mauricio Vila Supervision y El Tambo GRJ-PR
Bejarano Liquidacion de
Obras

CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracién publica, como el
ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracién no los mantenga de manera indefinida en una situacion de determinacion
en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del
derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Que, segun se desprende del Memorando N° 491-2015-GRJ-GRI, de fecha 20 de
abril de 2015, emitido por el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Junin, los hechos imputados, consisten en lo
siguiente:

"(...) segun el proveldo de la Gerencia General Regional se ordena a la Gerencia Regional
de Infraestructura implementar sanciones por el consenfimiento de la ampliacién de plazo
N°® 03 para el Contrato de Ejecucion de Qbra N° 1231-2013-GRJ/ORAJ de fecha 23 de
marzo del 2015, proyecto "Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital Daniel
Alcides Carrion — Huancayo — Junin”

Al respecto le informo lo siguiente: (.. )

1.7. La Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante el Reporte N° 564-
2015-GRJ-GRI-SGSLO, de fecha 05 de marzo del 2015, observa el Informe Legal N°
150-2015-GRJ/ORAJ, refiriendo que: "el supervisor de obra se pronuncia sobre la
ampliacion de plazo, ocho (8) dias después de haber tenido en su poder la referida
ampliacion de plazo, contraviniendo el item N° 8.2 de la Clausula Tercera del Contrato
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de Ejecucion de Obra, que establece siete (7) dias para que el supervisor remita el
informe respectivo a la Entidad

Tambien se advierte que en el presente FILE o expediente de la solicitud de
ampliacion de plazo (Folios N° 157) es copia simple de la Carta N° 0095-2015/CDAI,
¢ccarecerd de legalidad para realizar el tramite correspondiente?

1.8 Mediante el Informe Legal N° 208-2015-GRJ/ORAJ de fecha 23 de marzo del 2015,
la Oficina Regional de Asesoria Juridica, emite la siguiente opinion.

"El Supervisor de Obra ha incumplido con emitir la opinién técnica en el plazo legal
establecido, el cual constituye una omision en el cumplimiento de sus deberes y
obhigaciones, por lo que el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, debe
adoptar las medidas disciplinanas a efectos de deslindar las responsabilidades de
orden administrativo, civil y/o penal contra el Supervisor de Obra y contra lo que
resulten responsables

La copla simple de la Carta N° 0095-2015/CDAII, adjunto al Expediente de Amplacion
de Plazo N* 03 GOZA DE PLENA VALIDEZ LEGAL, POR LO QUE EL Sub Gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras debe abstenerse de realizar actos dilatorios y
recargar la carta procesal de esta asesoria que perjudica la atencion oportuna de
casos, recargando innecesariamente la carga procesal de esla asesoria

Se recomienda al Gerenle Regional de Infraestructura, el deslinde de
responsabilidades del consentimiento ficto de la Ampliacién de Plazo N° 03"

19 La Gerencia General Regional a lravés de proveido, ordena implementar las
sanciones respectivas. (..)

1.11. A través del Reporte N* 093-2015-GRJ-ORAJ de fecha 30 de marzo del 2015, la
Oficina Regional de Asesoria Juridica, seflala que se ha contravenido el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva N°® 004-2009-GR-JUNIN
‘Normas y procedimientos para la efecucién de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional Junin”. (.. )

1.13. Como se advierte de los actuados, el ex Sub Gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, arquitecto Mauro Mauricio Vila Bejarano, no respecto los plazos
establecidos tanto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
como en la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN, tal como se tiene del Reporte N°
484-2015-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 26 de febrero del 2015, cuando remitié a la
Gerencia Regional de Infraestructura el expediente de ampliacién de plazo,
teniendo pleno conocimiento que ese mismo dia se vencla el plazo para la
Institucion para pronunciarse y notificar la resolucion al contratista. (Lo
resultado y subrayado es nuestro)

Por tanto, estando al incumplimiento de funciones y vulneracion de la normativa referida por
parte de un ex funcionario de la Entidad, remito el expediente a efectos que a través de la
Oficina de Recursos Humanos se deriva el presente caso a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores de los procedimientos administrativos disciplinarios del Gobierno
Regional Junin, a fin que dictamine sobre la apertura de proceso administrativo
investigatorio a quienes resulten sobre sobre el consentimiento de la ampliacion de plazo
N°® 03 para el Contrato de Ejecucion de Obra N°* 1231-2013-GRJ/ORAJ de fecha 23 de
marzo del 2015, proyecto. "Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital Daniel
Alcides Carrion — Huancayao — Junin', en salvaguarda de las responsabilidades que originer
las acclones de control posterior.”

Norma juridica presuntamente vulnerada.-

Que, conforme se desprende de los hechos imputados al Arq. Mauro Mauricio Vila
Bejarano, en su condicion de ex Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional Junin, estarian tipificados como faltas de caracter administrativo; que
no es mas “Toda acciéon u omisién voluntaria o no que contravengan las
obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los deberes de funcionarios y
servidores”, en el presente caso, se habria vulnerado lo establecido en el articulo 85,
letras a), d), j) y q) - Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:
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Articulo 85, letras

a}r d}r y (ﬂ = Ley
30057 - Ley de

Servicio Civil

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones; y, q)
Las demas que sefiale la ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98" del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N* 040-2014-PC, que
prescribe: 98 3. La falta por omisién consiste en la ausencia de una accién que el servidor o ex
servidor civil tenfa obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo.

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcién

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que "la figura juridica de la prescripcion no
puede constituir, en ningn caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores ptblicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracién, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios compelentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De ésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
Administracién Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N” 02-2015-SERVIR/GPGSC "Reégimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los plazos de
prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
éste medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Naturaleza juridica de los plazos de prescripcién

Para hechos ocurridos antes del 14
de setiembre del 2014

Para hechos ocurridos desde el 14 de
setiembre de 2014 hasta el 24 de
marzo de 2015

Para hechos ocurridos desde el 25 de
marzo de 2015

Sustantiva

Sustantiva

Procedimental

Marco Norma

tivo que regula los plazos de prescripcion aplicables

Aquél vigente al momento de la

Ley del Servicio Civil

Ley del Servicio Civil

comisién de la infraccion

Ahora bien: la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N® 30057 y su Reglamento; la misma que debe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes
conclusiones:
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“(...) Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (..) 21. Asi,
de los textos antes cilados, puede inferirse que la prescripcién es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder,
ariginada por la inaccion de fa Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al
ejercicio de su poder sancionador Por lo que, a criterio de esle Tribunal, la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y_por ende, para efectos del réqimen disciplinano y
procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla sustantiva. (..)
ACORDO: (..) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia
obligatoria antes mencionados deben ser cumplides por los organos compelentes del
Sistema Admunistrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Drario Oficial “El Peruano”, Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal ha determinado que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del regimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una
regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla
procedimental y en esa medida, el plazo de tres anos (de haber cometido la falta)
contenidos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, sélo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos cometidos durante
el ejercicio de funcion publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen, En el presente caso; la conducta
de este servidor publico, es calificada como falta administrativa segun lo dispuesto en la
letras a), d) y q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, por
consiguiente, le corresponderia la sancion conforme a los parametros y sanciones
establecidos en dicha norma; y, estando a lo indicado en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la ley N* 30057, Ley del
Servicio Civil; en su primer parrafo del numeral 10.1, seflala: "La prescripcion para el inicio del
procedimiento opera a los tres (3) aflos calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante
ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimienlo
de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcién operara un (1) afio calendario después
de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de (3) anos”
Es asi, que en el precedente administrativo de Observancia Obligatoria antes aludido, en
su fundamento 26, sefnala: "Ahora de acuerdo al reglamento, el plazo de un (1) ano podra
computarse slempre que el primer plazo de tres (3) no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no
hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comisién de
la falla, las entidades contardn con un (1) aflo para iniciar procedimiento administrative disciplinario
si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) affos” De transcurrido dicho plazo sin
gue se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto
infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al
servidor publico; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiera
generado. En ese sentido; de los fundamentos 31 y 32, del precedente administrativo de
Observancia Obligatoria antes aludido; dispone: "31. (...) Por lo que, como es logico, el plazo
de prescripcion solo debe compularse desde el momento en que una autoridad competente y no
cualquier servidor haya tomado conocimiento de una falta; y dnicamente es competente quien por
ley ostenta la potestad para sancionar una falta o_cuando menos, para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario respectivo. 32. Bajo esta premisa, tenemos que el articulo 92° de la Ley
sefiala expresamente que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son_ el jefe
inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el titular de
la entidad y el Tribunal del Servicios Civil (.. )" (Lo Subrayado y resaltado es nuestro).

De la aplicacién del plazo de prescripcion y su computo.



Que, segun se desprende de los hechos imputados, corresponde verificar si la
facultad para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario se encuentra vigente.
Ahora bien; visto los actuados validamente incorporados al presente expediente
administrativo, se aprecia el Memorando N°® 218-2015-GRJ/ORAF, emitido por la CPCC.
Jesus Melchora Ascurra Palacios, Directora Regional de Administracion y Finanzas del
GRJ, de fecha de recepcion por la Oficina de Recursos Humanos 28 de Abril de 2015
(fs.42); que senala: “(.) se tome las acciones que corresponda al inicio del Procedimiento
administrativo sancionador a las funciones inmersas frente al consentimiento de ampliacion de plazo
N® 03 PARA EL Contrato de Ejecucion de Obra N° 1231-2013-GRJ/ORAF Proyecto: Mejoramiento
de la Capacidad Resolutiva del Hospital Daniel Alcides Carrion — Huancayo - Junin”; en ese
sentido, estando a lo normatividad antes aludida que determina la correcta aplicacion de la
prescripcidn de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057, su Reglamento y
Directiva, se debe tomar en cuenta el supuesto de la prescripcion corta (la_prescripcion
operara un (1) afio calendario; para que la entidad inicie el procedimiento administrativo disciplinario
si conociera de la falta dentro del periodo de los lres (3) afios).
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Que, en el caso de actuados; se puede advertir que la Oficina de Recursos
Humanos, ha tomado conocimiento de estos hechos imputados el dia 28 de abril de 2015,
por lo que se tenia plazo para iniciar el correspondiente proceso administrativo disciplinario,
hasta el 27 de abril de 2016, plazo que evidentemente a la fecha ha vencido. Por lo tanto,
la facultad de la administracién publica para iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el D.S. N°
040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcidon sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de |la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N” 02-
2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion respecto de las
faltas cometidas. Asimismo se debera disponer se realicen la precalificacion de faltas
administrativas disciplinarias respecto de las personas que permitieron la prescripcion de
la accion administrativa disciplinaria.

DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, por la Ley del Servicio Civil N* 30057, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, y por la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para iniciar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, sequida contra el Arq. Mauro Mauricio Vila
Bejarano, en su condicion de ex Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional Junin, por haber incurrido en presuntas faltas administrativas, tipificado
en el articulo 85, letras a), d), y q) - Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil.
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ARTICULO SEGUNDO - REMITIR copias pertinentes de los actuados a la Sub
Direccion de Recursos Humanos para que disponga a través de la Secretaria Técnica el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los funcionarios y servidores
que resulten responsables de permitir que haya transcurrido el plazo maximo para iniciar
el Procedimiento Administrativo Disciplinario, y por ende, que dicha facultad haya prescrito.

ARTICULO TERCERO - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado antes
aludido, Oficina de Recursos Humanos, y demas estamentos administrativos de la Entidad,
para su conocimiento y fines de ley.

ARTICULO CUARTO - REMITIR los presentes actuados a |la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, COMUTiQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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