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"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 374 - 2017 - GRJ/GRI

Huancayo, = & CC1 2011

IDESAR!OI.I.O SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 612-2017-GRJ/ORAJ de fecha 18 de Octubre del 2017; el
Reporte N° 323-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 11 de Octubre del 2017; el Reporte N°
454-2017-GRJ-DRTC-SDCTAA/AF de fecha 09 de Octubre del 2017, y el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. MARIO ORE HINOSTROZA, Gerente General de la
Empresa de Transportes LA VID S.A.C., contra Resolucion Directoral Regional N° 942-
2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 07 de Setiembre del 2017, y;

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme fluye de los actuados, en acciones propias de sus labores,
nforme a sus facultades y atribuciones, los inspectores de transporte de la Direccion
ional de Transportes y Comunicaciones Junin, intervinieron al Sr. ADOLFO
ARAMILLO CARHUAPOMA, conductor del vehiculo de Placa de Rodaje N° C8L-951,
due pertenece a la EMPRESA DE TRANSPORTES LA VID S.A.C; imponiéndose el acta
de control N® 0001171, por hallarse al momento de la intervencién, que se vulneré el
articulo 42.1.10 del Decreto Supremo N” 017-2009-MTC y sus modificatorias, "Embarcar
o desembarcar a los usuarios dentro del érea establecida del terminal terrestre, estacion de ruta,

y en los paraderos de ruta cuando corresponda.”, por lo tanto constituyéndose en infraccion
S LECIOR A tipificada en el cddigo C.4.b de Anexo 1 (Tabla de Incumplimiento de las Condiciones
‘ de Acceso y Permanencia y sus Consecuencias), del mencionado Decreto Supremo.

‘ |. ]T; Segundo.- Con fecha 08 de agosto del 2017, e! Sr. MARIO ORE HINOSTRGZA
~-en adelante el impugnante-, Gerente General de la Empresa de Transportes LA VID

/S A.C., presenta su descargo contra el acta de control N® 0001171, la misma que es
resuelta mediante Resolucion Directoral Regional N° 00942-2017-GRJ-DRTC/DR de
fecha 07 de setiembre del 2017, sancionandose a la mencionada empresa con la
suspension de su habilitacion vehicular por 90 dias, para prestar el servicio de transporte
terrestre en la ruta autorizada, por haber vulnerado lo dispuesto en el articulo 42 numeral
42.1.10 y el cédigo de infraccion C.4b de Tabla de Incumplimiento de las Condiciones
de Acceso y Permanencia y sus Consecuencias, reguladas en el D.S. 017-2009-MTC y
sus modificatorias.

Tercero.- Con fecha 29 de setiembre del 2017, el Sr. MARIO ORE
HINOSTROZA, Gerente General de la Empresa de Transportes LA VID S.AC.,
interpone recurso de apelacion contra la resolucion sefala en el considerando anterior,
alegando que la Resolucion Gerencial de Infraestructura N° 257-2017-GRJ/GRI de
fecha 17 de julio del 2017, constituye un precedente administrativo, asimismo esta
resolvio que la competencia para la emision de una Resolucion de conclusion de un
procedimiento sancionador corresponde a la Sub Direccion de Circulacion Terrestre,
Acuatito y Aéreo, amparando su decision en el literal 1) del articulo 27° del ROF de la
DRTC, consecuentemente es justo y legal que el presente recurso de apelacion tenga
el mismo resultado que la mencionada, pues se contraviene la validez de los actos
administrativos especificamente en relacion a la competencia.

Cuarto.- Esta instancia estima oportuno recordar que en el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras

G, R, 1.

REG. N=f4_g3L185 63

LRI ASTUSYUS ]




UEIUCA DE Pe

& 7 S SRt Y BHLVA
mssnnnouo SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

*ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin
de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los
hechos, como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso. Es deber de esta instancia, en aplicacion al
Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1) del articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, modificada mediante Decreto
Legislativo N® 1272, “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Quinto.- El Reglamento Nacional de Administracion de Transportes, aprobado
ediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, en adelante RNAT, es uno de los

Sexto.- El articulo 121° del RNAT, en relacion al valor probatorio de las Actas e

Informes se establece “Articulo 121.- Valor probatorio de las actas e informes. 121.1 Las actas

3 - aull rrdad, actuando dJrecramente o a lravés de ent:dades cemﬂcadoras puedan aportar los
“" glementos probatorios que sean necesarios sobre el hecho denunciado y de las demas pruebas
" que resulten procedentes dentro de la tramitacion del correspondiente procedimiento

sancionador. 121.2 Corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que enerven
el valor probatorio de los indicados documentos”.

Séptimo.- De acuerdo a los documentos que obran en el expediente
administrativo, la Empresa tiene autorizacion para prestar Servicio de Transporle
Regular de Personas de ambito regional en vehiculos de la categoria M2 clase |ll, en la -
ruta: Huancayo — Carhuamayo y viceversa. Asimismo, de autos se logra apreciar que la
sancién de suspension de su habilitacion vehicular por 90 dias, es impuesta al
transportista por haber contravenido el numeral 42.1.10 del articulo 42° del RNAT, por
lo tanto constituyéndose la infraccion tipificada con el codigo C.4.b de la Tabla de
Incumplimiento de las Condiciones de Acceso y Permanencia y sus Consecuencias, del
mismo texto normativo. Al respecto del cual cabe indicar, que conforme se evidencia del
Acta de Control N° 0001171, que da fe de lo ocurrido el dia de la inspeccion, el vehiculo
de placa de Rodaje N° C8L-951, vulner6 el articulo 42.1.10 del RNAT, referido a
"Embarcar o desembarcar a los usuarios dentro del area establecida del terminal terrestre,
estacion de ruta, y en los paraderos de ruta cuando corresponda.”, en ese orden de ideas, la
propia papeleta sefhala que el conductor del referido vehiculo realizaba embarque y
desembarque de pasajeros en un paradero no autorizado, ubicado en la interseccion de
la Av. Evitamiento y Calle Castilla; sin embargo al momento de realizarse la verificacion
de los documentos del vehiculo y conductor, éste se dio a la fuga configurandose
asimismo la infraccion tipificada con el codigo F.6.c, la misma que fue tramitada en otro
procedimiento sancionador contra el conductor Sr. ADOLFO JARAMILLO
CARHUAPOMA.

Octavo.- En ese mismo sentido, de la revision del recurso de apelacion
interpuesto por el impugnante, se logra apreciar que en ninguno de sus extremos
cuestiona ni objeta la comision real de la infraccion cometida, sino que se ha limitado a
cuestionar la competencia del Director Regional de Transportes y Comunicaciones para
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pronunciarse en relacion a la conclusion de los procedimientos sancionadores, pues
sefala que esta es competencia del Sub Director Regional de Circulacion Terrestre
Acuatica y Aereo, al respecto de ello debe aclararse que dentro del procedimiento
sancionador debe quedar claramente diferenciado el érgano sancionador del érgano
instructor, siendo ello asi la mencionada Sub Direccién realiza la funcién de instructor,
pues es la encargada de realizar la investigacion pertinente, recabar los medios de
prueba que corroboren la comisién real de la infraccién y finalmente el Organo

sancionador que es el la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, tal como
regula el procedimiento N° 35 del TUPA de la DRTC.

Noveno.- Resulta necesario entender que la papeleta de infraccion posee valor
probatorio de los hechos ocurridos el dia de la intervencion, salvo prueba en contrario,
la misma que debe ser aportada de manera irrefutable por el impugnante, en ese
entender, éste jamas ha aportado ninguno que compruebe la inexistencia de dicha

fraccuén en tal sentido de la onentacuon de sus fundamentos se tiene que el recurrente
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que demuestran su veracidad.

Décimo.- El articulo 165° de la Ley General del Procedimiento Administrativo N°
27444, en relacion a los Hechos no sujetos a actuacion probatoria, senala: “No sera
actuada prueba respecto a hechos ptblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes
/-~ cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion
i‘-f. el ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su
el 'ﬂécahzacron posterior.” Por lo que se puede inferir, que el presente procedimiento

i sa cionador se origina con la imposicion del Acta de Control, que ha sido realizada de
Im,anera publica, por la comision de la infraccion tipificada con el codigo C.4b en
<flagrancia, es decir al momento de cometida dicha infraccion, tanto mas que el conductor
al memento de la intervencién se dio a la fuga dejando su tarjeta de circulacion, hoja de
ruta, certificado de inspeccion 1écnica, DNI, Licencia de Conducir, Tarjeta de Propiedad
y SOAT en tenencia del Inspector de Transporte.

Undécimo.- En ese sentido, habiéndose establecido en nuestro ordenamiento
que todo acto administrativo es presuntamente valido, en tanto no sea declarada su
nulidad por autoridad administrativa competente, tal como se encuentra establecido en
el articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, el acto
recurrido, es un acto administrativo valido por haber sido emitido por autoridad
competente, se encuentra debidamente motivada y dentro del marco del Principio de
Legalidad y Debido Procedimiento, en ese entender al encontrarse, la Resolucion
Directoral Regional N° 942-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 07 de setiembre del 2017,
debidamente motivada en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico,
acorde a lo dispuesto por el numeral 4) del articulo 3° de la Ley 27444. En consecuencia,
visto el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante se aprecia que no existe
sustento en ninguno de sus extremos que logre desvirtuar en relacion a una
interpretacion diferente del ordenamiento juridico que regula la materia, por lo que al no
encontrarse mérito suficiente para cambiar el criterio de la ya adoptada por el Director
Regional de Transportes y Comunicaciones, con relacion a los mismos hechos y
evidencias corresponde declarar infundado el recurso de apelacion planteado por el
impugnante, por lo tanto fin del procedimiento y por agotada la via administrativa de
acuerdo al articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
‘Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el poder
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Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo 148° de la
Constitucion Politica del Eslado’”.

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo segundo
de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de fecha 22 de
Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta Disposicion Complementaria
del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del Gobierno Regional Junin en materia de
impugnacion provenientes de las Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion planteado por el Sr.
MARIO ORE HINOSTROZA, Gerente General de la Empresa de Transportes LA VID
+“S.A<C., contra Resolucién Directoral Regional N° 942-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 07
: V,Spti\embre del 2017, conforme a las consideraciones expuestas.

:'ii2.- DAR por agotada la via administrativa en aplicacion del 218° de la Ley del
‘ P.roce?dimiento Administrativo General N° 27444,

/” 3.- DISPONER la devolucion del expediente administrativo a la Direccion
" "Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, para mantener un Gnico expediente
conforme se encuentra establecido en el articulo 150° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444,

4.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion al interesado, a la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin y a los demas organos competentes
del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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Sarenty Raglonal v Infraesructura
CADIBIHIRNG REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes

tonicia-Vidalon Robles

=~ ——SECRETARIA GENERA!
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