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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N 415 -2017-GRJIGGR
Huancayo, 2 4 OCT 2017
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
El Informe Legal N° 1045-2016-GRJ/ORAJ; la Resolucién Ejecutiva Regional N°

525-2016-GRJ/GR; El Memorando N° 1371-2016-GRJ/SG; e Informe Técnico N° 089-
2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, y los datos generales del proceso:

Identificacion del servidor civil investigado:

NOMBRE CARGO DESDE HASTA DIRECION RESOLUCION DNI
Arq. Ronald | Sub Gerente de | 23/04/2015 | 12/08/2016 [ Jr. Grau N° R.E.R. N° 20045531
Valencia Ramos Estudios 467 224-2015-GR-
El Tambo- Junin/GR.
Hyo.
Ing. BEJARANO Gerente Regional de 31//01/2015 | 11/06/2017 Jr. Santa R.E.R. N*® 08673733
RIVERA, William Infraestructura Isabel N* 1435 103-2015-
Teddy El Tambo GRJ-PR

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS:

Que segun se tiene la Resolucion Ejecutiva Regional N° 525-2016-GRJ/GR de
fecha 31 de octubre del 2016, emitida por el Gobernador Regional de Junin los cargos
imputados, se sustenta en lo siguiente:

(...) CONSIDERANDO: (...)

Que, de los actuados del presente caso se advierte que se ha cumplido con los requisitos
de fondo y de forma para la aprobacién de la prestacion adicional y el deductivo vinculante
N° 01 de la obra referida, entre ellos con la certificacidon de crédito presupuestario otorgada
por la Gerencia Regional de Planeamiento presupuesto y Acondicionamiento Territorial y,
referente al porcentaje de un quince (15%) del monto contractual, que no debe superar, se
evidencia que el adicional y deductivo vinculante N° 01 no supera el limite porcentual
establecido legalmente, toda vez que de los montos inferidos se determind como porcentaje
de incidencia de cantidad de un 1.199 % del monto contractual. Es necesario indicar que, la
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-G.R.-JUNIN/GRI, de fecha
06 de octubre del 2016, que aprueba el expediente del adicional y deductivo vinculante del
proyecto: "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo,
Regién Junino”, sustenta la necesidad de la prestacién adicional deductivo vinculante N° 01,
siendo necesario su aprobacién a efectos de dar inicio a la ejecucién respectiva y cumplir
con los objetivos y metas del proyecto. En consecuencia se cumple con la exigencia de los
requisitos legales establecidos en el articulo 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus
modalidades.

Que, de conformidad a lo establecido en el pendltimo parrafo del articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, cuando se apruebe la prestacion
2 . adicional de obra, el contratista esta obligado a ampliar el monto de la garantia de fiel
cumplimiento, segiin corresponda;
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Que, en el marco de lo precedentemente expuesto y considerando las opiniones técnicas
favorables del supervisor de obra, del coordinador de obra, del Sub Gerente de Estudios,
del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, del Gerente Regional de
Infraestructura y la opinion legal favorable del Director Regional de la Oficina de Asesoria
Juridica, corresponde aprobar la prestacion adicional y deductivo vinculante N° 01 de la
obra: "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen, Huancayo, Region
Junin”, sin perjuicio del deslinde de responsabilidades contra los funcionarios y/o servidores
que elaboraron y aprobaron el expediente técnico inicial del proyecto referido, (.. )

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la prestacion adicional N* 01 (Entregable N® 01 de la
obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Region
Junin”, solicitado por el Consorcio el Carmen Il por un monto total de S/. 13°101.28 (Trece
Millones Ciento un Mil Doscientos Noventa y Nueve con 28/100 Soles) determinandose un
porcentaje de incidencia la cantidad de 8.521% del monto del contrato original, por lo
fundamentos expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion”.

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR, el presupuesto deductivo N° 01 (Entregable N° 1) de
la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del hospital el Carmen, Huancayo,
Region Junin”, Solicitado por el Consorcio el Carmen Il por un monto total de S/
11°258,394.06 (Once Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Trescientos Noventa y
Cuatro con 06/100 Soles), determindndose como porcentaje de incidencia la cantidad de
7,323 % del monto del contrato original. (...)

ARTICULO QUINTO.- REMITIR, copia de los actuados al organo competenle para que
inicie las acciones necesarias a efectos de determinar la presunta responsabilidad de los
funcionarios y/o servidores, por las deficiencias del expediente técnico del proyecto, las
cuales dan origen a la prestacién adicional y deductiva de obra N° 01 de la obra referida.

(..)

De los antecedentes y documentos que dieron origen al inicio del proceso:

Que, visto la Resolucion Ejecutiva Regional N° 525-2016-GRJ/GR de fecha 31 de
octubre del 2016, emitida por el Gobernador del Gobierno Regional de Junin, en su articulo
quinto de la parte resolutiva, sefiala: “REMITIR, copia de los actuados al Organo Competente
para que inicie las acciones necesarias a efectos de determinar la presunta responsabilidad de los
funcionarios y/o servidores, por las definiciones del expediente técnico del proyeclo, las cuales dan
origen a la prestacion adicional y deductivo de obra N° 01 de la obra referida”.

Analisis de los documentos y medios probatorios que sirven de sustento para la
toma de decision:

El Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF, de fecha 19 de diciembre del 2014, suscrito
entre el Gobierno Regional Junin y el Consorcio EI Carmen Il; con el objeto de ejecutar la
Obra "Mejoramiento de la capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region
Junin”, por un monto econdémico ascendente a la suma de S/. 153'744,525.52 (Ciento
Cincuenta y Tres Millones Setecientos Cuarenta y Cuatro Millones Setecientos Cuarenta y
Cuatro Mil Quinientos Veinticinco con 52/100 soles), bajo el sistema de contrataciones a
suma alzada y a todo costo, con un plazo primigenio de ejecucion de cuatrocientos

cincuenta (450) dias calendarios.

La adenda N° 200 al Contrato N° 781-2014-GRJ/ORAF, de fecha 10 de mayo de
2016, entre La Entidad y el Consorcio EI Carmen Il, con el cual se formalice el encargo al
contratista para que ejecute la prestacion adicional consistente en la elaboracion del
expediente de la prestacion adicional deductivo del Proyecto en mencion, donde se indica
que dicho expediente debera ser presentado a través de tres entregables segun se detalla
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en la Clausula Segunda de la adenda arriba mencionada; precisandose que el tercer
entregable, sera entregado a mas tardar a los 60 dias habiles de suscrita la adenda; y que
una vez recibida cualquiera de los entregables, el Gobierno Regional tendra un plazo de
siete (7) dias habiles para emitir sus observaciones, las que deberan ser subsanadas por
el contratista en un plazo similar.

La Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-GR-
JUNIN/GRI, de fecha 06 de octubre del 2016, en la cual la Gerencia Regional de
Infraestructura aprueba el expediente del adicional y deductivo vinculante del proyecto:
"Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Regién
Junin”, por la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Regidén Junin”, por
la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion de ejecucion de doscientos Diez (210)
dias calendarios, y un presupuesto general vigente al mes de diciembre de 2013 de:

ITEM DESCRIPCION MONTO
1.00 MONTO CONTRACTUAL 153,744,525.52
ITEM DESCRIPCION PRESUPUESTO INCIDENCIA
TOTAL
1.00 ADICIONAL N° 01 13,101,299.28 8.521 %
2.00 DEDUCTIVO N° 01 11,258,394.06 7.323 %
TOTAL 1,842,905.22 1.199 %

Que, a través del acto resolutivo referido se aprobo el presupuesto referencial adicional y deductivo
vinculante (Entregable N°® 01), ascendente a la suma econdmica de S/ 1,842,905.22 (Un Millén
Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Novecientos Cinco con 22/100 Soles);

El Informe N° 150-2016-GRJ/GRI/SGE, de fecha 13 de octubre de 2016, en la
cual el Sub Gerente de Estudios, emite opinion técnica favorable del adicional y deductivo
vinculante (Entregable N° 01), en razén que de fecha 06 de octubre del 2016 se aprobod su
correspondiente expediente técnico mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 288-2016-G.R.- JUNIN/GRI. Es preciso sefalar que previa a la
aprobacion de la Resolucién mencionada, la Sub Gerencia de Estudios, a través del
Informe N° 023-2016-GRJ/GRI/SGE de fecha 11 de julio de 2016, y el Informe N° 156-
2016-GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM suscrito por el profesional de la Sub Gerencia de
Estudios, otorga la opinién técnica favorable del adicional y deductivo vinculante (Primer
Entregable), seralando que corresponde a la parte del componente de estructuras
especificamente a movimiento de tierras, demoliciones, cimientos, pavimentos, muros de
contencién, cerco perimétrico, los mismos que resultan necesarios para continuar con la
ejecucion de la obra, puesto que, debido al cambio de lugar geografico originado por la no
disponibilidad de terreno del proyecto se realiza el adicional deductivo del expediente
técnico, de modo tal que se pueda cumplir con la meta prevista en el obra mencionada.

La Carta N° 944-2016-CO.MEV, de fecha 14 de octubre del 2016, en la cual el
coordinador de obra, emite opinion técnica favorable de la prestacion adicional y deductivo
vinculante N° 01 (Entregable N° 1) en razén que se ha emitido el acto resolutivo que
aprueba el expediente del adicional y deductivo vinculante del proyecto: “Mejoramiento de
la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Regién Junin”.

El Informe Técnico N° 300-2016-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 14 de octubre del
2016, en la cual el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, luego de realizar
una evaluacion integral de los documentos que forman parte del expediente de adicional y
deductivo vinculante N° 01, concluye que se apruebe el presupuesto adicional de obra N°
01 (Entregable N° 01), por un monto de S/. 13°101,299.28 (Trece Millones Ciento un Mil
Doscientos Noventa y Nueve con 28/1000 Soles) determinandose un porcentaje de
incidencia la cantidad de 8.521 % del monto del contrato original, cantidad que debe
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tomarse en cuenta en los registros de control del maximo autorizado por la Contraloria
General de la Republica para pago de adicionales N° 01, por un monto de S/.11°258,394.06
(Once Millones Doscientos Cincuenta y Ocho Mil Trescientos Noventa y cuatro con 06/100
Soles) determinandose como porcentaje de incidencia la cantidad de un 7,323 % del monto
del contrato original; cantidad que debe tomarse en cuenta en los registros de control de la
reduccion de contrato matriz de obra, y se apruebe el presupuesto adicional y deductivo
vinculante (Entregable N® 01), por un monto de S/. 1'842,905.22 (Un Millon Ochocientos
Cuarenta y Dos Mil Novecientos Cinco con 22/100 Soles). Contandose con la aprobacion
del expediente técnico del adicional y deductivo de obra, resulta necesario aprobar su
prestacion adicional y deductivo vinculante, ya que es indispensable para el cumplimiento
de las metas y fines del proyecto;

El Informe Técnico N°® 157-2016-GRJ/GRI, de fecha 14 de octubre del 2016, el
Gerente Regional de Infraestructura, concluye que es procedente la aprobacion del
adicional y deductivo vinculante (Entregable N°® 01), ya que habiéndose aprobado el
respectivo expedienté técnico mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 288-2016-G.R-JUNIN/GRI, de fecha 06 de octubre del 2016, es
necesario la aprobacion de la prestacion adicional y deductivo de obra segun el
presupuesto detallado en el expedienté técnico aprobado via acto resolutivo, donde la
incidencia del adicional y deductivo vinculante (entregable N° 01), es conforme a los
siguiente:

ITEM DESCRIPCION MONTO OBSERVACION
ES
1 MONTO CONTRACTUAL 153,744,525 52 Inc 1G.V
PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION TOTAL INCIDENCIA
2 Adicional N* 01 13,101,299.28 | 8.521 % ~ Inc. IG.V |
3 Deductive N* 01 11,258,394.06 7.323 % Inc. 1G. V.
TOTAL 1,842,905.22 1.199 % )

El Reporte N° 455-2016-GRJ/GRPPAT, de fecha de recepcion 25 de octubre del
2016, en la cual el CPC. Ciro Camarena Hilario, Gerente Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, indica y concluye que se efectud la
habilitacién de recursos para el adicional y deductivo vinculante N° 01 del citado proyecto,
segun el siguiente detalle:

“Meta Presupuestaria . 0480

Programa Presupuestal . 0002. Salud materno Neonatal.
Cadigo SIAF - 2164051

Componente de Obra - 4000011. Instalacion de hospitales
Fuentes de Financiamiento : 1 Recursos Ordinarios.

Asignacion : 8/ 1'842,609.00 Soles”,

El Informe Legal N° 1045-2016-GRJ/ORAJ de fecha 22 de octubre de 2016, en
la cual el Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, emite opinion legal
reconcomiendo que se apruebe el adicional y deductivo de obra N° 01 de la obra:
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen, Huancayo; Region
Junin”, en razén que se cumple con los requisitos legales exigidos en la normativa de
contrataciones del Estado, y acreditdndose la necesidad del adicional y deductivo
vinculante N° 01 para el cumplimiento de metas y fines del Proyecto;

TIPIFICACION DE LA FALTA:
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Se debe tener en cuenta; que en materia sancionadora el principio de legalidad
impide que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta
determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional (Cfr. Expediente
N.® 010-2002-Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (/lex certa).

Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por los hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 300057 y su Reglamento.

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faltas de caracter
administrativo;, que no es mas “Toda accion u omision voluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los deberes de
funcionarios y servidores”; en el presente caso, se habria vulnerado el articulo 85, letras
a), d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85 | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
letras a), d) y | sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
q) - Ley | administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
30057-Ley de | Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones, y q)
Servicio Civil | Las demas que sefalela ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PC,
que prescribe: 98.3. La falta por omisién consiste en la ausencia de una accién que el
servidor o ex servidor civil tenfa obligacién de realizar y que estaba en condiciones de
hacerlo.

Esto al haber, transgredido:

La Ley 27444-de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)

Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus
participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron
conferidas sus atribuciones.

2. Desempenfiar sus funciones siguiendo fos principios del procedimiento administrativo
previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. (...).

La Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°
1017, y modificado por la Ley N° 29873.
Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones (...)
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41.1. Excepcionalmente y previa sustentacioén por el area usuaria de la contratacion, la
entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en
caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre
que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podra reducir
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
clento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados
por el titular de la entidad.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones con Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos, estudios, informes o similares (...), sin perjuicio de la responsabilidad que
le corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

(...) salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion de estas correra a cargo del
contratista.

Quinto parrafo y siguientes del articulo 207°,
Establece el procedimiento para la aprobacion de prestaciones adicionales de obra,

conforme a lo siguiente:

(...) Solo procedera la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente

con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad
y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean
iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

(...) En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion
y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

(...) La necesidad de tramitar la autorizaciéon de la ejecucion de prestaciones

adicionales de obra debe ser anotada en cuaderno de obra, ya sea por el inspector o
supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre
la necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

(...) La entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra estaré a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del contratista
ejecutor de la obra principal, en calidad de prestacion adicional de obra, aprobada conforme
al procedimiento previsto en el articulo 174 del Reglamento. Para dicha definicion, la entidad
debe tener en consideracién la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos
relevantes de la obra principal, asi como la capacidad técnica y/o especializacion del
contratista que le ejecuta, cuando considere encargarle a este la elaboracion del expediente

técnico.

(...) Concluida la elaboracién del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con
un plazo de catorce (14) dias para remitir a la entidad el informe pronunciandose sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibiendo dicho informe, la Entidad
cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la
que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra.
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La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, podré ser causal de ampliacion
de plazo.

(...) Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucién de la prestacion adicional de obra, al
momento de notificar la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el
expediente técnico de dicha prestacion, debidamente aprobado.

(...) Cuando se apruebe la prestaciéon adicional de obra, el contratista estara obligado a
ampliar el monto de la garantia de fie cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la
reduccién de prestaciones, el contratista podra reducir el monto de dicha garantia.

(...) Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucién de proyectos de
inversion publica deberdn ser comunicados por la entidad a la autoridad competente del
sistema nacional de inversion publica.

Que, en virtud de los articulos citados, asi como el numeral 11 de la Directiva N°
002-2010-CG/OEA “Control previo externo de las Prestaciones Adicionales de
Obra", aprobacion por Resolucion de Contraloria N° 196-2010-CG dispone: solo
procedera la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con: “La
Resolucion aprobatoria de la Prestacion Adicional de Obra, Certificacion de crédito
presupuestario asignado para el pago del presupuesto adicional de obra solicitado, Informe
Técnico emitido por el inspector o supervisor de obra; (...) Opinién favorable del proyectista
sobre las modificaciones de su proyecto, Declaratoria de viabilidad del proyecto de inversion
publica”.

El Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Junin

(ROF)

ARTICULO 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura: (...

f) Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para dar
cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia (...)".

ARTICULO 82°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Estudios. Tiene las

funciones siguientes: (...)

g) Formular Expedientes Técnicos de las obras y/o proyectos de competencia del Gobierno
Regional Junin. (...)

k) Dirigir y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
normatividad legal vigente (...).

n) Brindar asesoramiento técnico especializado en los asuntos de su competencia.

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la
Ley 30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo Disciplinario
(PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado
en vigencia ésta ley.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, permite al
Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan indicios razonables sobre la
comision de una falta.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA NORMA.-

En la Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: “(...) el deber
de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas se contienen sanciones”. En la medida que una sancion administrativa supone la
afectacion de derechos, su motivacion no sélo constituye una obligacion legal impuesta a
la Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda
hacer valer los recursos de impugnacién que la legislacion prevea, cuestionando o
respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
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administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la
motivacion permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

Para mejor resolver los hechos imputados se debe tener en cuenta.-

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), en relacion a
los hechos imputados, de lo que se puede detallar:

Que, el numeral 40" del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”,
define a la prestacion adicional de obra como: "Aquella no considerada en el expediente
técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.” (El subrayado es agregado).

En esa medida, una Entidad solo puede ordenar al contratista la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra, hasta el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original, cuando estas no se encuentren previstas en el expediente técnico
ni en el contrato original, siendo su ejecucion “indispensable y/o necesaria” para
alcanzar la finalidad de este contrato.

Cabe precisar que la potestad de |la Entidad de ordenar la ejecucion de prestaciones
adicionales responde al reconocimiento de su calidad de garante del interés publico
en los contratos que celebra con los proveedores?, para abastecerse de los bienes,
servicios u obras necesarios para el cumplimiento de las funciones que le ha
conferido la ley.

Asimismo; la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-SGE “NORMAS PARA LA
ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO O
EXPEDIENTE TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSIC')N' PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA BAJO LA MODALIDAD DE ADMINISTRACION DIRECTA O
CONTRATA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN; que dispone en lo pertinente:

VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO

6.1 DEL PROCEDIMIENTO INICIAL

()

6.1.3 En caso que la elaboracion del Expediente Técnico o Estudio Definitivo o se realice
bajo la modalidad de Consultoria (Contrata) la Sub Gerencia de Estudios aprobara y
elevara los términos de referencia a la Oficina Regional de Administracién y Finanzas para
el proceso de contrataciéon del Consultor. (...)

6.1.5 Los Proyectistas y Consultores deben ser profesionales colegiados y habilitados
preferentemente residentes en el ambito del Gobierno Regional Junin, los mismos que
seran asesorados en casos especiales por la Sub Gerencia de Estudios. (...)

6.4 DE LA REVISION, EVALUACION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO O

ESTUDIO DEFINITIVO
6.4.1 REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITINITIVO (.. )

' Numeral vigente hasta el 19 de septiembre de 2012, pues ¢l 20 de septicmbre de 2012 entrd en vigencia el Deereto Supremo N 138-
2012/EF, que lo modificd

? Siguiendo a Manuel de la Puente, esta potestad responderia al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado, pues se enmarca dentio
de 1o que la doctring denomina “cldusulas exorbitantes™ que caracterizan a los regimenes juridicos especiales de derecho pablico - como
es ¢l que subyace a las contrataciones del Estado- en los que la Administracion Publica representa al interés general, el servicio publico, y
su contraparte representa al interds privado. DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel Las Clausulas Exorbitantes, en. THEMIS, Revista
de Derecho de la Pontifica Universidad Catélica del Pera, N* 39, Pag. 7.
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c) Una vez que el Sub Gerente de Estudios emita su informe de conformidad, el Expediente
Técnico o Estudio Definitivo, seréd remitido a la Gerencia Regional de Infraestructura para
su aprobacién correspondiente.

6.4.3 APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO

c) Es responsabilidad de la Gerencia Regional de Infraestructura, aprobar el Expediente
Técnico o Estudio Definitivo, via Acto Resolutivo y remitird a la Unidad Ejecutara del
proyecto para que inicie con las acciones correspondientes, con copia a la Sub Gerencia
de Estudios y Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras. (...)

Vill. RESPONSABILIDAD

8.1 La Gerencia Regional de Infraestructura y la Sub Gerencia de Estudios, son
responsables de cumplir v hacer cumplir las disposiciones contenidas en la presente
Directiva.

8.2 La Oficina Regional de Control Institucional, velara por el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente Directiva. (...)

Compulsacion de la prueba:

Que, haciendo un analisis logico juridico de la precalificacién de los hechos y los
medios de prueba incorporados validamente al expediente administrativo, la falta
disciplinaria imputable a los administrados Arq. Ronald Valencia Ramos, en su condicion
de Sub Gerente de Estudios, e Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de
ex Gerente Regional de Infraestructura, ambos servidores del Gobierno Regional de Junin;

eria por presunta irregularidad administrativa por accion y omisién en el ejercicio de sus
ﬁunc:ones por cuanto, habiéndose suscrito la adenda N° 200 al Contrato N° 781-2014-
GRJ/ORAF de fecha 10 de mayo de 2016, entre La Entidad y el Consorcio El Carmen |,
con el cual se formalice el encargo al contratista para que ejecute la prestacién adlt:lonal
consistente en la elaboracion del expediente de la prestacion adicional deductivo del
Proyecto en mencion, se ha podido advertir la existencia de: deficiencias del expediente
técnico del proyecto; asi como cumplimiento de plazos segun el Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado (RLCE); es asi:

» En cuanto a |a responsabilidad del Arq. Ronald Valencia Ramos .-

Que, en su condicion de Sub Gerente de Estudios; estaba obligado en formular el
expediente técnico del adicional y deductivo vinculante (Entregable N° 01) del referido
proyecto;, ademas de dirigir y supervisar su ejecucion de acuerdo a la normatividad legal
vigente. En ese sentido, su funcion en estos hechos consistia en emitir un informe claro y
preciso, basado en documentos fidedignos y normatividad vigente que garanticen el
Principio de Legalidad; para asi, dar una correcta viabilidad a éste expediente técnico en
cuanto a su elaboracioén y aprobacion, lo que no hizo.

Es asi, habiendo emitido el Informe N° 150-2016-GRJ/GRI/SGE, de fecha 13 de
octubre de 2016, en su condicién de Sub Gerente de Estudios, con la opiniéon técnica
favorable del adicional y deductivo vinculante (Entregable N° 01), con fecha 06 de octubre
del 2016 se aprob¢ el correspondiente expediente técnico del referido proyecto, mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 288-2016-G.R.- JUNIN/GRI; lo que
habria tenido su origen, en el Informe N° 023-2016-GRJ/GRI/SGE de fecha 11 de julio de
2016, y el Informe N° 156-2016-GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM suscrito por el profesional
de la Sub Gerencia de Estudios, que otorgan la opinion técnica favorable al respecto,
sefalando que corresponde a la parte del componente de estructuras especificamente a
movimiento de tierras, demoliciones, cimientos, pavimentos, muros de contencién, cerco
perimeétrico, los mismos que resultan necesarios para continuar con la ejecucion de la obra,
puesto que, debido al cambio de lugar geografico originado por la no disponibilidad de



terreno del proyecto se realiza el adicional deductivo del expediente técnico, de modo tal
que se pueda cumplir con la meta prevista en la obra mencionada; sin embargo, esta no
se ha cefido a la normatividad vigente; por cuanto todo adicional de obra, se inicia con su
tramitacion, vale decir, mediante la anotacion de dicha solicitud en el cuaderno de obra,
poniendo en conocimiento de ésta solicitud en primera instancia al supervisor de obra,
posteriormente, el supervisor de obra comunica a la Entidad a efectos que se inicie con el
tramite correspondiente, tal como esta prescrito en el Quinto parrafo y siguientes del
articulo 207° del RLCE que establece el procedimiento para la aprobacion de prestaciones
adicionales de obra. Siendo asi, estando dentro de sus funciones del administrado de
formular el expediente técnico, con ello de dirigir y supervisar su ejecucion, ha hecho caso
omiso a las mismas; debiendo tenerse en cuenta, que la Directiva N° 004-2013-GRJ-GRI-
SGE, que rige el proceso de elaboracion, evaluacion y aprobacion del estudio definitivo o
expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo la modalidad
de administracion directa o contrata en el Gobierno Regional de Junin, hace responsable
tanto a la Gerente Regional de Infraestructura y Sub Gerencia de Estudios, de la evaluacién
del expediente en mencidn, evidenciandose con éste accionar la inconducta funcional de

su parte.

» En cuanto a la responsabilidad del Ing. William Teddy Bejarano Rivera.-

Que, en su condicion de Gerente Regional de Infraestructura; estaba en la
obligacion de supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas por la Sub
Gerencia de Estudios, con relaciéon a la aprobacion del expediente adicional y deductivo
vinculante (Entregable N° 01) del referido Proyecto; lo que no hizo.

Es asi, que al emitir la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N°* 288-
2016-G.R.-JUNIN/GRI., de fecha 06 de octubre de 2016, que resuelve aprobar el
Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante (Entregable N° 01) del referido proyecto,
no ha estado vigilante del correcto procedimiento para su aprobacion, la misma que debio
cefirse conforme a lo dispuesto en el Quinto parrafo y siguientes del articulo 207° del
RLCE: conforme se ha sefialado lineas arriba; consecuentemente, no ha cumplido con sus
funciones, que era de supervisar y evaluar técnicamente las acciones adoptadas por ésta
Sub Gerencia de Estudios, que en su caso habria anotado las observaciones en la
resolucion antes aludida; debiendo tenerse en cuenta, que la Directiva N° 004-2013-GRJ-
GRI-SGE, que rige el proceso de elaboracion, evaluacion y aprobacion del estudio
definitivo o expediente técnico de un proyecto de inversion publica de infraestructura bajo
la modalidad de administracion directa o contrata en el Gobierno Regional de Junin, hace
responsable tanto a la Gerente Regional de Infraestructura y Sub Gerencia de Estudios, de
la evaluacién del expediente en mencion, evidenciandose con éste accionar la inconducta

funcional de su parte.

Por lo tanto; estos administrados al haber omitido cumplir con sus funciones, no ha
cautelado los derechos e intereses de la Entidad, que de alguna manera han afectado los
bienes juridicos protegidos por el Estado, por cuanto, no han afectado los derechos e
intereses de la Entidad, colocando en grave riesgo el correcto procedimiento de la
aprobacion de una prestacion adicional. Situacion que al final ha creado suspicacias a una
mala imagen a la Entidad y sus representantes.

Posible sancion a la falta imputada.

Que, estando a lo antes esgrimido; si bien es cierto, la responsabilidad de los
administrados Arq. Ronald Valencia Ramos e Ing. William Teddy Bejarano Rivera,
tendria sustento a la grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el Estado; como
también por la funcién que desempefan en la Entidad, mayor seria su deber de conocerlas
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y apreciarlas debidamente; sin embargo, por la forma, modo y circunstancias, de como se
suscitaron estos hechos; agregado, a ello, no existiendo la concurrencia de antecedentes
consentidas o ejecutoriadas de ser reincidente en la comisién de faltas; consecuentemente,
la posible sancion a imponérseles a cada uno de éstos involucrados seria Amonestacion
Escrita, conforme a lo establecido en el inciso a) y c) del articulo 87, e inciso a) del articulo
88° ambos de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil; y articulo 92° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM concordante con el articulo 230° inciso 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE:

Que, al pertenecer los infractores a distintas unidades organicas y distintos niveles
jerarquicos, correspondiese que el instructor segun la estructura organica del GRJ, sea el
Gerente General Regional del GRJ.

PLAZO DE PRESENTACION DE DESCARGO:

Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM Reglamento General de |la Ley del Servicio Civil, el plazo para que el procesado
presente sus descargos en el proceso se debera brindarlo en el plazo de cinco (5) dias
%\‘hébiles, ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la

Zjcomunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Asimismo, dicho plazo que puede ser prorrogable debiendo ser justificable.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PROCESADO:

Que, conforme al Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, son derechos y
obligaciones de los servidores, los siguientes:

“Articulo 96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario,
el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder
al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento
mayores a cinco (05) dias habiles.

Articulo 96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere
el segundo parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio
Civil en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara
denuncia sin contar con dicho informe.

Articulo 96.4. En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de
un informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa
funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in idem:;

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y estando a lo dispuesto por
esta Gerencia General Regional, y;

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 27867 — Ley
Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N° 27902, concordante
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con la Ley N°® 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra los siguientes servidores:

v Argq. RONALD VALENCIA RAMOS, en su condicion de ex Sub Gerente de
Estudios del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido en presunta faltas
de caracter administrativo, tipificado en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil, precisados en los literales a) El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente Ley su Reglamento, d) La negligencia
en el desempeno de las funciones, y q) Las demas que senale la Ley.

v Ing. WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA, en su condicion de ex Gerente
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrido
en presuntas faltas de caracter administrativo, tipificado en el articulo 85° de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en los literales a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley su
Reglamento, d) La negligencia en el desempeno de las funciones, y q) Las
demas que senale la Ley.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los
servidores comprendidos en el procedimiento que se esta instaurando, otorgandole el plazo
que sefala el articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, a fin de que efectie los descargos que estime
conveniente, garantizando asi el derecho de defensa y el debido procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR al Area de notificaciones el diligenciamiento
de la presente Resolucién, conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y su modificatoria mediante Decreto Legislativo N® 1029.

REGISTRESE, COMU ESE Y CUMPLASE.

GOBIERNO AEGIONAL JUNIN

§ IAVIERYRURT SALOME
AERENTE GENERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Le cue transciibc a ud. para zu
conogiriianto y fines pertinentes

SECRETARIA GENERAL
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