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“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CUIDADANO”

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTU

N° 304 -2017-GRJ/GRI
Huancayo, 2 & AGO 2017

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTOS:

\A

G. R. 1.
REG. N 07
EXP.N° |O09T H 611

El Informe Legal N° 500-2017-GRJ/ORAJ de fecha 22 de agosto del 2017, el
Reporte N° 255-2017-GRJ-DRT/DR de fecha 16 de agosto del 2017, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L. de fecha 26 de
julio del 2017, la Resolucién Directoral Regional N° 713-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha

26 de junio del 2017, v;
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 000398-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha
06 de abril del 2017, se resolvid INICIAR PROCEDIMIENTO SANCIONADOR a la
Empresa de Transportes Bacilio S.R.L., autorizado para prestar servicio especial de

—===-personas bajo la modalidad auto colectivo de ambito regional con punto de origen:
N Huancayo destino: La Oroya y viceversa, por: No iniciar |la prestacién del servicio en
" yay P

<f. feI/p‘lazo establecido por la autoridad competente en la Resolucién de Autorizacion

_49:':_,55e| Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

5 R.D/R. N° 258-2016-GRJ-DRTC/DR, conforme sefala el numeral 49.3.8 del Articulo

Que, con fecha 24 de abril del 2017, la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L.,
presenta su descargo a la Resolucion Directoral N° 000398-2017-GRJ-DRTC/DR,

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 520-2017-GRJ-DRTC/DR de
Y 10 de mayo del 2017, se resuelve CANCELAR la autorizacién obtenida en la
nRgSolucion Directoral Regional N° 258-2016-GRJ-DRTC/DR, de la Empresa de
ransportes Bacilio S.R.L., para prestar el servicio especial de personas bajo la

modalidad de auto colectivo de ambito regional con punto de con punto de origen:

Huancayo — destino: La Oroya y viceversa, por: No iniciar |la prestacién del servicio en
el plazo establecido por la autoridad competente en la Resolucion de Autorizacién

R.D.R. N° 258-2016-GRJ-DRTC/DR, conforme sefiala el numeral 49.3.8 del Articulo

49° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

Que, con fecha 06 de junio del 2017, la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L.,
interpone recurso de reconsideracion contra la Directoral Regional N° 520-2017-GRJ-
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DRTC/DR, bajo &l agumento que adjunto el Contrato para Embarque y Desembarque
de Pasajeros en el Terminal Terrestre Municipal de Alto Peri — La Oroya, asimismo
ofrece como pruebz que a la Autoridad Administrativa que solicite a DEVIANDES que
emita un informe dz los controles del peaje de Qiulla — La Oroya, en razon a ello,
solicita se declare fundado dicho recurso.

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 713-2017-GRJ-DRTC/DR de
fecha 26 de junic del 2017, se resuelve declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion intempuesto por la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L., por cuanto
el impugnante NO presenta ‘“NUEVA PRUEBA" que desvirtué y enerve el valor
probatorio de la decision adoptada.

Que, con fzcha 26 de julio del 2017, la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L.,
interpone recursc ¢z apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 713-2017-
GRJ-DRTC/DR, bz el argumento que su empresa ha presentado el Contrato para
Embarque y Desembarque de Pasajeros en el Terminal Terrestre Municipal de Alto
Per — La Oroya, asimismo nuevamente sefiala como prueba nueva que la Autoridad
dministrativa que solicite a la empresa DEVIANDES (encargada del peaje de Qiulla)
e fin que emita un informe de los controles del peaje de Qiulla — La Oroya, ya que
"L_segun el impugnanie, la empresa de transportes no realizaba el servicio continuo,
; pero que prestaba el serv:cm en forma esporadica, en vista que recién se hacia

_\,-_:"reCIen se habia obtenido la autorizacion.

Que, segun el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General modificado por Decreto
Legislativo N° 1272, sefala que, conforme al Principio de Legalidad, ‘as
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el

‘{;‘
N

W Que, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2) del

articulo 1V del Tilo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, los administrados gozan de todas las garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofracer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho.

LA NUEVA PRUEBA COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION:

Que, el Recurso de Reconsideracion conforme lo establece el articulo 208° de
la acotada Ley N° 27444 se precisa que debera sustentarse necesariamente en una
nueva prueba; asimismo nuestro tratadista Juan Carlos Morén Urbina sehala que:
“Para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues se estima que dentro de



E};a

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA IDESARHOLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CUIDADANO”

una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su
criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por
ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan sélo un nuevo pedido
0 una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del
cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion”.

Que, de lo antes sefalado, este articulo exige al administrado la presentacion
de una nueva prueba como requisito de procedencia, se esta solicitando al
administrado presente una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una expresion
material y no evaluado con anterioridad para que pueda ser valorada por la autoridad
administrativa, a fin que amerite la reconsideracién. Por lo tanto, mediante Resolucion
Directoral Regional N° 713-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 26 de junio del 2017, la
autoridad Administrativa decidié declara INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Empresa de Transportes Bacilio S.R.L., por cuanto el impugnante
NO presenta “NUEVA PRUEBA” que desvirtué y enerve el valor probatorio de la
decision adoptada; ya dentro de sus fundamentos facticos sefiala que dicha empresa

f‘f‘ﬁo\ demostro documentarlamente el haber iniciado la prestacnon del servicio en el

AT -‘ede‘ validar hechos que trasgreden el sub numeral 49.3.8 del numeral 49.3 del
RNATj/aprobado por Decreto Supremo N° 017-200-MTC y sus modificatorias.

Yo, ELRECURSO DE APELACION:

Que, sin embargo, en el presente caso versa el recurso de apelacion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 209° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobada mediante Ley N° 27444, tomando en cuenta que lo
e se pretende con la interposicién del presente recurso es obtener un segundo
afecer u opinion juridica por parte de la Administracién Publica, ello supone la
encia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre buscando un
evp analisis del acto que reputamos nulo, o por lo menos, producido con un error en

'e.-' aplicable al caso en concreto la primera, puesto que con relaciéon a los mismos
hechos y evidencias, se tiene que dar una correcta interpretacion a la nueva prueba
presentada por el impugnante. De ahi que este recurso podamos ejercerlo
Unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un érgano administrativo
subordinado jerarquicamente a otro.

EN EL PRESENTE CASO:

Que, habiendo establecido previamente los fundamentos juridicos,
corresponde emitir pronunciamiento en relacién al recurso planteado por el
impugnante, el cual argumenta que su empresa ha presentado el Contrato para
Embarque y Desembarque de Pasajeros en el Terminal Terrestre Municipal de Alto
Peru — La Oroya, asimismo nuevamente sefiala como prueba nueva que la Autoridad
Administrativa que solicite a la empresa DEVIANDES (encargada del peaje de Qiulla)
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a fin que emita un isforme de los controles del peaje de Qiulia — La Oroya, ya que
segun el impugnantzla empresa de transportes no realizaba el servicio continuo, pero
prestaba el servicic en forma esporéddica, en vista que recién se hacia conocida con
los usuarios ya guz no contaba con una numerosa flota; pruebas que segun el
impugnante no fuercn valoradas en el recurso de reconsideracion por lo cual solicita
se declare fundado el recurso de apelacion y nula de pleno derecho la Resolucion
impugnada.

Que, resuliz necesario advertir que el transportista al ser notificado con la
R.D.R. N° 258-20"2GRJ-DRTC/DR, con constancia de notificacion N° 0171-2016-
GRJ-DRTC-SDCTAANATT de fecha 18 de mayo del 2016, tenia 30 dias para iniciar
dicha prestacién, lo cual mediante Acta de Constatacion de fecha 19 de mayo del
2016, se verifica @nque el Terminal Terrestre de la Terminal Terrestre Municipal de
Alto Pertl — La Orzva, no hizo ingreso a dicho terminal asimismo sin contar el acervo
documentario que demuestre lo contrario, siendo elloc asi, se demostré que la empresa
de transportes "Eaciio" S.R.L., NO ha iniciado la prestacion del servicio de transporte

= :espemal de perscnas en la modalldad de auto colectivo en su momento conlleva sea

,"pas:ble de la ftipifitacion de cancelacion de las habilitacion vehicular por el

L--,mcumphmlento de Bs condiciones de acceso y permanencia establecidas en el

‘"Redlamento Nacional Administracion de Transportes, aprobado mediante Decreto
Sgpremo N°® 017-2002-MTC y sus modificatorias.

Que, de lo antes sefnalado, al existir el Contrato para Embarque y
Desembarque de Pasajeros en el Terminal Terrestre Municipal de Alto Peru — La
Oroya, este no exharta el incumplimiento de “haber iniciado la prestacion del servicio

n el plazo establecido por la autoridad competente”, por lo que segun el articulo 121°
| Reglamento Nacional de Administracion de Transporte aprobado por Decreto
premo N° 017-2009-MTC en su numeral 121.1 establece el VALOR PROBATORIO

E LAS ACTAS E INFORMES en el cual sefala que “las actas de control, los

informes que contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete, los informes de
las Auditorias Anudes de Servicios y las actas, constataciones e informes que
levanten y/o realicen otros érganos del MTC u organismos publicos, daran fe, salvo
prueba en contram, de los hechos en ellos recogidos, sin perjuicio que,
complementariarnenis, los inspectores o la autoridad, actuando directamente o a
través de entidacdes certificadoras, puedan aportar los elementos probatorios que sean
necesarios sobrz & hecho denunciado y de las demas pruebas que resulten
procedentes dentro de la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador.
121.2 Corresponde & administrado aportar los elementos probatorios que enerven el
valor probatorio de los indicados documentos”.

Que, con respecto al argumento de la empresa de transportes que senala
como prueba nueva que la Autoridad Administrativa que solicite a la empresa
DEVIANDES (ericargada del peaje de Qiulla) a fin que emita un informe de los
controles del peaje de Qiulla — La Oroya; es necesario invocar lo establecido en el
articulo 162° de ia Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en
el numeral 162.2 determina lo siguiente sobre LA CARGA DE LA PRUEBA:
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“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones. En todos los casos rige como
principio que la prueba esta a cargo del pretensor. Por lo tanto, el particular
que reclama una decision a la Administracion o el contrainteresado que alega
la existencia de ciertos hechos impeditivos adversos a esas pretensiones, o la
Administracién que estima que es momento de aplicar una sancién u otorgar
un derecho, tienen a su cargo la prueba del hecho invocado como accién o
excepcion.”’

Que, del considerando antes sefialado, cabe resaltar que la empresa de
transportes no presenta prueba documentaria con respecto de los controles del peaje
del peaje de Qiulla — La Oroya, ya que segun lo antes mencionado, la empresa de
transportes pretende obtener un derecho con la mera solicitud que corresponde a la
Autoridad emitir dichos informes, lo cual no corresponde en la presente, ya que
corresponde la carga de la prueba (verdad material) al impugnante, por lo que al no
aportar las pruebas documentarias dentro del debido procedimiento administrativo, no
constituye como elemento de prueba material que desvirtué y enerve el valor

»-rm;p(oba rio de la decision adoptada en la Resolucién Directoral Regional N° 713-2017-

i f"!\ Que, la resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada en
propf:rc:on al contenido y conforme al ordenamiento juridico, acorde lo dispone el
‘. ngmeral 4) del articulo 3° de la Ley 27444; por lo tanto, esta instancia no encuentra
~==-merito suficiente para cambiar de criterio que la ya adoptada por el Director Regional
de Transportes y Comunicaciones. En consecuencia, de conformidad con dispuesto
por el numeral 121.1 del articulo 121° del RNAT, salvo prueba en contrario se reputa
veras los hechos recogidos en el acta de control, y quedando establecido que el
impugnante no enerva su contenido, puesto que la carga de la prueba le corresponde,

Anteado por la impugnante, por lo tanto fin del procedimiento y por agotada la via
fninistrativa de acuerdo al articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo
eneral N° 27444, En consecuencia, visto el recurso de apelacion interpuesto por el
pugnante se aprecia que no existe sustento en ninguno de sus extremos que logre
desvirtuar en relacion a cuestiones de puro derecho, tomando en cuenta que lo que se
pretende con la interposicion del presente recurso es obtener un segundo parecer u
opinion juridica por parte de la Admtmstracuon Publica con relacion a los mismos
hechos y evidencias. g,

1

Por lo tanto, visto el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante y por
los fundamentos expuestos en la presente, se aprecia que no existe sustento en
ninguno de sus extremos que logre desvirtuar en relacién a cuestiones de puro
derecho, tomando en cuenta que lo que se pretende con la interposicion del presente
recurso es obtener un segundo parecer u opinidn juridica por parte de la

* Juan Carlos Moroén Urbina - Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Gaceta Juridica - Novena
Edicion Mayo 2011, la Carga de la Prueba, articulo 162°, Pag. 519.



ey REGIONS
BER0A Y SERVA
iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

geLEA DEL |,
=& g

.
B

b

GERENCIA REGIONAL DE INFRAL TURA

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CUIDADANO”

Administracion Plblica con relacion a los mismos hechos y evidencias; es asi que
contando con e! viszdo de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por interpuesto por la Empresa de Transportes “BACILIO" S.R.L,
debidamente representado por su Gerente General el Sr. Dennis Benjamin Segura,
contra laR.D. N" 773-2017-GRJ-DRTC/DR de fecha 26 de junio del 2017, de acuerdo
con los fundamentes expuestos en la presente.

/ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la devolucion del expediente

administrativo a |z Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, para

__..__que se cumpla lo cispuesto en el articulo anterior y mantener un unico expediente

/%710 6onforme se encuentra establecido en el articulo 150° de la Ley N°® 27444 — Ley del

“) /" Procedimiento Adn nistrativo General.

}! ARTICULC TERCERO.- NOTIFICAR la presente conforme a Ley, al

V. /. +“administrado, a la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones Junin y a los
1. demas organos competentes del Gobierno Regional, para los fines correspondientes.

ARTICULO CUARTO.- DAR por agotada la via administrativa, en aplicacion al
articulo 218° de Iz Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

—r CRISTWAN LAGOS
NEDUI:?-DO arh Jem‘““"““':‘t::

Gerente f Inon REGIONAL JU GRBIERND REaIONAL JUNIN

Lo que transcribg a Ud, para au

conocimiento y fines pertingntes

GOBIER!
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