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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION
DEL MEDIO AMBIENTE

N° (313 -2017 - GRJ/GRRNGMA

Huancayo. 2.3 ALO 2017.

i EL GERENTE REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DEL MEDIO
| AMBIENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Reporte N° 309-2017- GRJ/ORAF/ORH/STPAD de fecha 31 de mayo de 2017, el
Informe Técnico N° 004-2017-GRJ/GRRNGMA; Resolucién Gerencial Regional De
Recursos Naturales Y Gestion Del Medio Ambiente N° 0013-2016-GRJ/ GRRNGMA
de fecha 11 de octubre de 20186, y;

CONSIDERANDO:

Conforme establece el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado,
Constituye un principio y un derecho fundamental que el érgano Jurisdiccional
garantice la observancia del debido proceso, siendo este derecho también aplicable a
los procedimientos administrativos.

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado, Los
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j gf:-suntos de su competencia, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley
AL -é;/brgénica de Gobierno Regionales.
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| ‘*l"""’-‘_‘.fé\;\"'/ Que, segun se tiene de los hechos imputados por el Organo Instructor en el pliego de
cargos, en contra del Administrado Arq. José Augusto Vasquez Loaiza, en su
condicion de Sub Gerente de Defensa Civil del Gobierno Regional de Junin segun se
tiene de la Resolucion Gerencial Regional de Recursos Naturales y Medio Ambiente
N° 013-2016-GRJ/GRRNGMA, del Gerente Regional de Recursos Naturales y Medio
‘ Ambiente, los cargos imputados se sustentan en lo siguiente:

| Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento:

Que segun se tiene la Resolucién Gerencial Regional de Recursos Naturales y Medio
Ambiente N° 0013-2016-GRJ/GRRNGMA de fecha 11 de octubre de 2016, emitida por
el Gerente Regional de Recursos Naturales y Medio Ambiente, los cargos imputados;
consiste en que:

disciplinaria imputable al Arq. VASQUEZ LOAIZA JOSE AUGUSTO, Sub Gerente de
Defensa Civil del Gobierno Regional de Junin, seria por no tomar la debida diligencia
del caso, segun la funcidon que desempefa en la entidad; es asi: 1. Que, no debid
emitir la Resolucién Sub Gerencial N° 002-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23
de Junio de 2015, mas aun, declarando improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada Sra. Hilda Sabina Casafo de la Cruz, contra el Informe
N° 307-2014-GRJ/GRRNGMA/SGDC, por cuanto el mismo no es un acto
administrativo, sino un acto de administracion, ya que no produce efectos juridicos
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sobre los intereses, obligaciones o derechos del administrado dentro de una situacion
concreta. El jurista Juan Carlos Moron Urbina, en su obra “Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General” sefiala que los actos de administracion interna
son actos publicos excluidos del ambito de la Ley N° 27444-Ley del Procedimineto
Administrativo General “Los actos que no se agotan en el &mbito interno de la propia
administracién, son actos del poder publico, pero que por su alcance no requieren ser
recubiertos de las garantias y recelos de la externa, Como tal, se orientan
exclusivamente a la busqueda de la eficacia de los resultados de la gestion publica”.
Siendo asi, ha transgredido el principio de Legalidad; por lo tanto, al no existir
pronunciamiento en cuanto a este informe aludido, se debe tener en cuenta lo
prescrito en el numeral 109.1) del articulo 109 de ola precitada Ley, que con relacién a
la facultad de contradiccion administrativa, sefala: “Frente a un acto que supone que
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea
revocada, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”; por consiguiente no
ha existido merito a pronunciarse sobre los fundamentos esgrimidos en la solicitud
presentada por la administrada Sra. Hilda Sabina Casafo de la Cruz. Ahora bien en
cuanto al recuso de Apelacion presentada por esta administrada, representante del
Mercado “Jorge Chéavez”, contra la resoluciéon Sub Gerencial N° 002-2015-
GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23 de Junio de 2015, ha sido derivada a la direccion
sa¥egional de asesoria juridica, con fecha 09 de setiembre de 2015, cuando ya habia
cido el plazo de 30 dias para resolverse; por consiguiente, en estos hechos
agibién existiera responsabilidad administrativa de parte de este Sub Gerente de,
gfensa Civil, por no derivar en el plazo mas breve la citada apelacion, que fue luego
‘g¢ 43 dias habiles.

En tal sentido; el administrado al ser Sub Gerente de Defensa Civil, al tener entre sus
funciones evaluar, dirigir, controlar y administrar las politicas en materia de Defensa
Civil; asi como coordinar, evaluar y supervisar las actividades del Sistema de Defensa
Civil, debi6 tomar las previsiones del caso, a la presentacion de un recurso,
indistintamente cual o cuales fueran su petitorio, actuando diligentemente al momento
de resolver; consecuentemente, se puede apreciar que con estos actos se ha
ocasionado perjuicio econémico a la entidad; que en estos casos, se ha producido la
nulidad de actuados, que trajo como consecuencia la generacion de mayores gastos
generales para la culminacion de este proceso; ademas de haberse agotado material
humano y servicio.

En referencia a lo sefialado precedentemente, se ha podido advertir, lo siguiente que:

¢ Memorando N° 447-2015-GRJ/GRRNGMA, de fecha 09 de setiembre
del 2015, suscrita por el Gerente Regional Recursos Naturales y
Gestion del Medio Ambiente, por medio del cual deriva el expediente N°
0793847.

e Reporte N° 262-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDC, de fecha 08 de
setiembre del 2015, suscrito por el Sub Gerente de Defensa Civil, donde
concluye que el mercado “Jorge Chavez” NO CUMPLE con la norma de
Seguridad en Defensa Civil vigente.

e Recurso de Apelacién, de fecha 07 de julio del 2015, presentado por la
recurrente Hilda Sabina Casafio de la Cruz-representado Hilda Sabina
Casafio de la Cruz.
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*» Resolucion Sub Gerencial N° 002-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDC, de
fecha 23 de Junio del 2015, que declara IMPROCEDENTE el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por la administrada Sra. Hilda Sabina
Casafno de la Cruz, el 17 de Abril del 2015, con Expediente N° 713104,
contra el informe N° 307-2014-GRJ/SGDC.

e Informe Legal N° 405-2015-GRJ/ORAJ, de fecha 20 de Mayo del 2015,
suscrito por el Director Regional de Asesoria Juridica, por la cual se
concluye que, 1) El informe de Inspeccion Técnica de seguridad en
defensa civil en Detalle N° 307-2014-GRJ/PRDC, no constituye un Acto
Administrativo, por cuanto que, no produce efectos juridicos, por el
contrario su Despacho en base a ello debe emitir el correspondiente
pronunciamiento (ACTO ADMINISTRATIVO), ya sea aprobado o
denegado la pretensién de los administrados. 2) Que, no se ha
cumplido el debido proceso administrativo, a fin que conforme a sus
funciones y atribuciones se sirva emitir el pronunciamiento respectivo.

(...).

e Acta de Diligencia de Inspeccidon N° 307-2015, de fecha 26 de
Diciembre de 2014, debidamente firmado por los 04 Inspectores
Técnicos de Seguridad en Defensa Civil, ante lo sefalado, se quiere
demostrar que todo el procedimiento administrativo inciso con la
solicitud de fecha 16 de Diciembre del 2014, de asunto levantamiento
de observaciones Informe N° 261-2014 de Inspeccion Técnica de
Seguridad de Defensa Civil de Detalle, decae en nulo, en merito que
dicha acta es un acto de administracion.

Norma juridica presuntamente vulnerada.-

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faltas de
caracter administrativo; que no es mas “Toda accioén u omisién voluntaria o
no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas
sobre los deberes de funcionarios y servidores”; en el presente caso, se ha
vulnerado el articulo 85, letra d)-Ley 30057-Ley de Servicio Civil, que
prescribe:

Articulo 85.- Son faltas de caracter disciplinario que, segin su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destituciéon, previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente Ley su Reglamento; d) La
negligencia en el desempefno de las funciones; y q) Las demas que
senale la ley.

Esto al haber, transgredido:

Lo dispuesto en el articulo IV numeral 1.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, “Principio de Legalidad, las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Es asi, que es
pertinente tener en consideracién que en el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico, esta sometido al Derecho, lo que supone,
entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar



cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los
hechos, como de la interpretacion de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo, sefnala, en cuanto al concepto de acto

administrativo “1.1_Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de wuna situacion concreta.” y “1.2 No son actos
administrativos, 1.2.1 los actos de administracion interna de las entidades
destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios.
Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del
Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo
establezcan; y 1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las
entidades”

De la misma manera; el numeral 206.2 del articulo 206° de la Ley 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General; senala:“Sclo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La
contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para
su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.

Asimismo el articulo 132°, de ésta Ley, prescribe:“A falta de plazo establecido
por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: 1. Para
recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia de
su presentacion. 2. Para actos de mero tramite y decidir peticiones de ese caracter: en
tres dias. 3. Para emision de dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de
siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias mas si la
diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros. 4. Para
actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de
informacion, respuesta a las cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse: dentro de
los diez dias de solicitados”.

Ante ello; la letra a) del articulo 39° de La Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil,
prescribe: a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el
servicio publico.

El Manual De Organizacion De Funciones Del Gobierno Regional De Junin
(MOF) Sub Gerencia de Defensa Civil. FUNCIONES ESPECIFICAS.

a) Planificar, dirigir, coordinar, evaluar y supervisar las actividades del Sistema de
Defensa Civil.

El Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Junin
(ROF), en la letra a) del articulo78°; sobre la Naturaleza y funciones de la Sub
Gerencia de Defensa Civil; prescribe:

a) Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y administrar las politicas en
materia de Defensa Civil, en concordancia con la politica general del Gobierno y los
planes sectoriales.
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Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo, sefala, en cuanto al concepto de acto

administrativo “1.1_Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estdn destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacién concreta.” y “1.2 No son actos
administrativos, 1.2.1 los actos de administracién interna de las entidades
destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios.
Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecién a las disposiciones del
Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo
establezcan; y 1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las
entidades”

De la misma manera; el numeral 206.2 del articulo 206° de la Ley 27444

- Ley del Procedimiento Administrativo General; sefala:“Sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La
contradiccion a los restantes actos de trémite debera alegarse por los interesados para
su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.

Asimismo el articulo 132°, de ésta Ley, prescribe:“A falta de plazo establecido
por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: 1. Para
recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia de
su presentacion. 2. Para actos de mero tramite y decidir peticiones de ese caracter: en
tres dias. 3. Para emision de dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de
siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias mas si la
diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros. 4. Para
actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de
informacién, respuesta a las cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse: dentro de
los diez dias de solicitados”.

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en
la Ley 30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo
Disciplinario (PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014,
fecha en que ha entrado en vigencia ésta ley.

Hechos que determinan la Comisién de la falta

Que segln se tiene la Resolucion Gerencial Regional de Recursos Naturales y Medio
Ambiente N° 0013-2016-GRJ/GRRNGMA de fecha 11 de octubre de 2016, emitida por
el Gerente Regional de Recursos Naturales y Medio Ambiente, los cargos imputados;
consiste en que:

“(...) Que, teniendo en cuenta el Informe Legal N° 831-2015-GRJ/ORAJ, la falta
disciplinaria imputable al Arq. VASQUEZ LOAIZA JOSE AUGUSTO, Sub Gerente de
Defensa Civil del Gobierno Regional de Junin, seria por no tomar la debida diligencia
del caso, segln la funcién que desempefa en la entidad; es asi: 1. Que, no debid
emitir la Resolucion Sub Gerencial N° 002-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23
de Junio de 2015, mas aun, declarando improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada Sra. Hilda Sabina Casafio de la Cruz, contra el Informe
N° 307-2014-GRJ/GRRNGMA/SGDC, por cuanto el mismo no es un acto
administrativo, sino un acto de administracién, ya que no produce efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos del administrado dentro de una situacién
concreta. El jurista Juan Carlos Moron Urbina, en su obra “Comentarios a la Ley del
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Procedlmuento Administrativo General” sefiala que los actos de admimstramon interna
son actos publicos excluidos del ambito de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General “Los actos que no se agotan en el ambito interno de la propia
administracion, son actos del poder publico, pero que por su alcance no requieren ser
recubiertos de las garantias y recelos de la externa, Como tal, se orientan
exclusivamente a la busqueda de la eficacia de los resultados de la gestion publica”.

| Siendo asi, ha transgredido el principio de Legalidad; por lo tanto, al no existir
pronunciamiento en cuanto a este informe aludido, se debe tener en cuenta lo

| prescrito en el numeral 109.1) del articulo 109 de ola precitada Ley, que con relacion a
la facultad de contradiccion administrativa, sefiala: “Frente a un acto que supone que
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea
revocada, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”; por consiguiente no
ha existido merito a pronunciarse sobre los fundamentos esgrimidos en la solicitud
presentada por la administrada Sra. Hilda Sabina Casafno de la Cruz. Ahora bien en
cuanto al recuso de Apelacion presentada por esta administrada, representante del
Mercado “Jorge Chavez’, contra la resolucion Sub Gerencial N° 002-2015-
GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23 de Junio de 2015, ha sido derivada a la direccion
regional de asesoria juridica, con fecha 09 de setiembre de 2015, cuando ya habia
vencido el plazo de 30 dias para resolverse; por consiguiente, en estos hechos
también existiera responsabilidad administrativa de parte de este Sub Gerente de,
Defensa Civil, por no derivar en el plazo mas breve la citada apelacién, que fue luego
de 43 dias habiles.

En tal sentido; el administrado al ser Sub Gerente de Defensa Civil, al tener entre sus
funciones evaluar, dirigir, controlar y administrar las politicas en materia de Defensa
Civil; asi como coordinar, evaluar y supervisar las actividades del Sistema de Defensa
Civil, debio tomar las previsiones del caso, a la presentacion de un recurso,
indistintamente cual o cuales fueran su petitorio, actuando diligentemente al momento
de resolver; consecuentemente, se puede apreciar que con estos actos se ha
ocasionado perjuicio economico a la entidad; que en estos casos, se ha producido la
nulidad de actuados, que trajo como consecuencia la generacion de mayores gastos
generales para la culminacion de este proceso; ademas de haberse agotado material
humano y servicio.

Memorando N° 447-2015-GRJ/GRRNGMA, de fecha 09 de setiembre del 2015,
suscrita por el Gerente Regional Recursos Naturales y Gestién del Medio Ambiente,
por medio del cual deriva el expediente N° 0793847.

Reporte N° 262-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDC, de fecha 08 de setiembre del 2015,
suscrito por el Sub Gerente de Defensa Civil, donde concluye que el mercado “Jorge
Chavez” NO CUMPLE con la norma de Seguridad en Defensa Civil vigente.

Recurso de Apelacion, de fecha 07 de julio del 2015, presentado por la recurrente
Hilda Sabina Casafo de la Cruz-representado Hilda Sabina Casafio de la Cruz.

Resolucion Sub Gerencial N° 002-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDC, de fecha 23 de Junio
del 2015, que declara IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto
por la administrada Sra. Hilda Sabina Casafio de la Cruz, el 17 de Abril del 2015, con
Expediente N° 713104, contra el informe N° 307-2014-GRJ/SGDC.
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Informe Legal N° 405-2015-GRJ/ORAJ, de fecha 20 de Mayo del 2015, suscrlto por el

Director Regional de Asesoria Juridica, por la cual se concluye que, 1) El informe de
Inspeccion Técnica de seguridad en defensa civil en Detalle N° 307-2014-GRJ/PRDC,

no constituye un Acto Administrativo, por cuanto que, no produce efectos juridicos, por

el contrario su Despacho en base a ello debe emitir el correspondiente
pronunciamiento (ACTO ADMINISTRATIVO), ya sea aprobado o denegado la
pretension de los administrados. 2) Que, no se ha cumplido el debido proceso
administrativo, a fin que conforme a sus funciones y atribuciones se sirva emitir el
pronunciamiento respectivo. (...).

Acta de Diligencia de Inspeccién N° 307-2015, de fecha 26 de Diciembre de 2014,
debidamente firmado por los 04 Inspectores Técnicos de Seguridad en Defensa Civil,
ante lo senalado, se quiere demostrar que todo el procedimiento administrativo inciso
con la solicitud de fecha 16 de Diciembre del 2014, de asunto levantamiento de
observaciones Informe N° 261-2014 de Inspeccién Técnica de Seguridad de Defensa
Civil de Detalle, decae en nulo, en merito que dicha acta es un acto de administracion.

Descargo presentado por el Investigado.

Que conforme el literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en el plazo que los procesados
presenten sus descargos en el proceso se debera brindar el plazo de (5) dias habiles
para que presentensus descargos escritos ante el 6rgano Instructor. Dicho plazo se
computa desde el dia siguiente de la comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario. Asimismo, dicho plazo puede ser
prorrogable hasta por el mismo periodo antes sefialado debiendo ser justificable. Lo
cual resulta concordante, con lo dispuesto en el punto 16.2 del numeral 16 de la

principio de razonabllldad conferir el plazo que considere necesario para que el

dFfputado ejerza su derecho de defensa. Si el Organo Instructor no se pronunciara en

NGN"? el plazo de dos (2) dias habiles, se entendera que la prorroga ha sido otorgada por un
pazo adicional de cinco (5) dias habiles contados a partir del siguiente del vencimiento
del plazo inicial.

Que el presente caso, el administrado Arq. Vasquez Loaiza José Augusto, presento
el informe N° 024-2016-GRJ/GRRNGMA/SGDC, con fecha de recepciéon 26 de
octubre del 2016, a través del cual remite su descargo, nétese, que ha sido notificado
para ello, el 13 de Octubre del 2016, conforme se advierte de la constancia de
notificacion de la Resolucion Gerencial N° 0013-2016-GRJ/GRRNGMA; y estando a lo
dispuesto lineas arriba, dicho administrado, tenia plazo para presentar su descargo
hasta el dia 24 de octubre del 2016; lo que ha sucedido en autos; por ello, al
presentar su recurso antes aludido recién con fecha 26 de octubre del 2016, la misma
resulta extemporanea; en tomarse por agregado a los autos y tenerse presente en lo
que fuera de ley; porque ha sido presentada fuerza del plazo legal.
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Pronunciamiento Sobre la Comision de la Falta.

| Que, es pertinente considerar que el funcionario publico es el ciudadano elegido o
designado por autoridad competente, conforme al ordenamiento legal, para
desempenfar cargos de mas alto nivel en los poderes publicos y los organismos con
autonomia. Ejerce representacién de la voluntad del Estado en virtud de una especial
delegacion, transmitida en principio por Ley, y posteriormente por decision
administrativa contenida en una Resolucién. Adopta decisién y puede en ciertos casos,
estar facultado para resolver. Proyecta su actividad al exterior del esquema
organizacional en virtud de representacion.

En la Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: “(...) el deber de
motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas se contienen sanciones”. En la medida que una sancién administrativa supone
la afectacién de derechos, su motivacién no sélo constituye una obligacion legal
impuesta a la Administracién, sino también un derecho del administrado, a efectos de
que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea,
cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y
precision en el acto administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de
esta naturaleza, la motivacion permite a la Administracion poner en evidencia que su
actuacion no es arbitraria sino que esta sustentada en la aplicacion racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes.

Que, estando a lo antes colegido, y teniendo en cuenta el Informe Legal N° 831-2015-
GRJ/ORAJ, la falta disciplinaria imputable al Arq. VASQUEZ LOAIZA José Augusto,
Sub Gerente de Defensa Civil del Gobierno Regional de Junin, seria por no tomar la
debida diligencia del caso, segun la funcion que desempefa en la entidad; es asi: 1.
Que, no debid6 emitir la Resolucion Sub Gerencial N° 003-2015-
GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23 de Junio de 2015, mas aun, declarando
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado Sr. Daniel
Zarate Dominguez, contra el Informe N° 383-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDC, por cuanto
el mismo no es un acto administrativo, sino un ato de administracién, ya que no
produce efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos del
administrado dentro de una situacién concreta. El Jurista Juan Carlos Moron Urbina,
en su obra “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” sefiala
que los actos de administracion interna son actos publicos excluidos del ambito de la
Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General “Los actos que no se
agotan en el ambito interno de la propia administracion, son actos del poder publico,
pero que por su alcance no requieren ser recubiertos de las garantias y recelos de la
externa, Como tal, se orientan exclusivamente a la busqueda de la eficacia de los
resultandos de la gestion publica”. Siendo asi, ha transgredido el principio de
legalidad; por lo tanto, al no poder existir pronunciamiento en cuanto a éste informe
aludido, se debe tener en cuenta lo prescrito en el numeral 109.1) del articulo 109 de
la precitada Ley, que con relacion a la facultad de contradiccion administrativa, sefala:
“Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista
en esta Ley, para que sea revocada, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos”; por consiguiente, no ha existido merito a pronunciarse sobre los fundamentos
esgrimidos en la solicitud presentada por el administrado Sr. Daniel Zarate
Dominguez. 2. Ahora bien, en cuanto al Recurso de Apelacion presentada por éste
administrado, propietario de la ESCONDIDA, contra la Resolucion Sub Gerencial N°
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3 002-2015-GRJ/GRRNGMA/SGDS, de fecha 23 de Junio de 2015, ha sido derivada a

| la Direccién Regional de Asesoria Juridica, con fecha 09 de setiembre de 2015,

| cuando ya habia vencido el plazo de 30 dias para resolverse; por consiguiente, en

i estos hechos también existiria responsabilidad administrativa de parte de éste Sub

| Gerente de Defensa Civil, por no derivar en el plazo mas breve la citada apelacion,

i que fue luego de 43 dias habiles.

|

| En tal sentido; el administrado al ser Sub Gerencia de Defensa Civil, al tener entre sus

| funciones evaluar, dirigir, controlar y administrar las politicas en materia de Defensa
Civil; asi como coordinar, evaluar y supervisar las actividades del Sistema de Defensa
Civil. Debid¢ tomar las previsiones del caso, a la presentacion de un recurso,
indistintamente cual o cuales fueran su petitorio, actuando diligentemente al momento
de resolver; consecuentemente, se puede apreciar que con éstos actos se ha
ocasionado perjuicio econémico a la entidad; que en estos casos, se ha producido la
nulidad de actuados, que trajo como consecuencia la generacion de mayores gastos
generales para la culminacion de éste proceso; ademas de haberse agotado material
humano, tiempo y servicio.

Sancién a Imponer.

Que estando, el principio de Razonabilidad que regula el procedimiento administrativo

estd intimamente vinculado a la justicia y estd en la esencia misma del Estado

Constitucional de derecho, Se expresa como un mecanismo de control o interdiccion

de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las
| decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de razonabilidad y que
no sean arbitrarias.

De lo antes sefialado lineas arriba; se ha podido advertir que la responsabilidad del

administrado: Arq. VASQUEZ LOAIZA JOSE AUGUSTO, Sub Gerente de Defensa

s Civil del Gobierno Regional de Junin; si bien es cierto, la falta disciplinaria que seria

/. \ 2 \mputable a éste administrado, tendria sustento a la grave afectacién a los bienes

i ridicos protegidos por el Estado; sin embargo, en ella, no se puede apreciar con

/‘exactitud la magnitud de los dafios y perjuicios a la Entidad; por ende, para efectos de

' -“};eterminar la sancion debe ser proporcional a la falta cometida, teniendo en cuenta la

&N forma, modo y circunstancias de como se suscitaron: y, no existiendo la concurrencia

de varias faltas, como antecedentes consentidas o ejecutoriadas de ser reincidente en

la comision de faltas; una posible sancién puede servir para advertirle sobre las

posibles consecuencias que puede acarrearle la persistencia en su conducta

infractora. Siendo asi, atendiendo que la sancién a imponerse debe ser equivalente a

la gravedad del hecho cometido, ademéas de construir una medida acorde con el

principio de razonabilidad; referido a que debe asegurase que la comision de la

infraccién no sea mas beneficiosa para el infractor las normas infringidas o asumir las

sanciones correspondientes; éste Organo Instructor, conforme a los criterios de

graduacion establecidos para el presente caso, considera razonable y proporcional y

por lo tanto idéneo y necesario, recomendar que se le imponga la sancién de

consecuentemente, la posible sancion a imponerse al involucrado seria
Amonestacion Escrita.

Que el érgano ninstructor en el maro de lo establecido en el numeral 93.3 del articulo
93 de la ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, concordante con el inciso a) articulo 106°
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057 vy la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSG, tiene como una de sus funciones pronunciarse



éga

sobre la existencia o no de la falta imputada a los investigados por lo que conforme a
lo establecido en el inciso a) del articulo 88° de la Ley N° 30057 articulo 92° del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM concordante con el articulo 230° inciso 3 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA
al Arg. VASQUEZ LOAIZA JOSE AUGUSTO; al haberse determinado la existencia
de responsabilidad administrativa funcional, esto conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la presente
resolucion puede ser impugnada con Recurso de reconsideracion o apelacion dentro los
15 dias habiles siguientes de su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- Encargar al area de la Sub Direccién de Recurso
Humanos de esta institucién a fin de que oficialice la sancién impuesta al involucrado.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucion a los
Organos competentes y a los interesados para su conocimiento; y, REMITASE los
presentes actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

g el
: Y Valencia Sufemes
g em,G ’tg:onal de Recurgas Nary
= L 1E519D del Me dio Anitign
GOBIERNO REGIONAL JUNIre

rales

G OB r—rtNOF "Gl ON

GIONA N
Lo que trans T‘J) JIJJ‘H(\\JH:)'!IJ'E]
conocimient o vy fines ‘”ﬂ’””pnlé“s
HYO

{ LI Ur
C;F"Ht-Ti'w A GENE ﬁ-f/\lf P«’)b-’p\

SIERRA ISEL\’A

EDESARROLI.O OSTENIBLE[CON[IDENTIDAD:



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

