I DFS A ROLTG S OSTENIBLE E[CON|IDENTIDAD!]

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
308 _2017-GRuGeR
Huancayo, 2 0 JUL 2017
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
El Informe Técnico N° 063-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de Secretaria Técnica
de Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Junin, de fecha 20 de

Julio de 2017.

Identificacion del servidor (investigado)

Nombres Cargo Desde Hasta Direccién Resolucién DNI
Arq. VALENCIA | Sub Gerente de | 18/07/2015 Continua Jr. Grau N® 467- R.E.R. N°® 23270733
RAMOS Ronald Estudios El Tambo 009-2015-
GRJ/PR
Ing. Sub Gerente de | 08/06/2015 | 03/01/2017 | Psj. Argentina | R.E.S. N° 187- | 40426583
NAKANDAKARE Supervision y N° 169- San | 2015-GRJ/PR
SANTANA Julio | Liquidacién  de Carlos-
Buyu Qbras
Abog. Leon | Director Regional | 05/01/2015 | 21/07/2016 | Psj. Alfaro N° | R.ERR N® 024- | 19855745
Rivera Fredi Walter de Asesoria 130 - El Tambo 2015-
Jurldica GRJUNIN-PR
CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracién publica, como el
ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracion no los mantenga de manera indefinida en una situacién de determinacion
en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del
derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Que, segun se tiene del Informe Legal N° 262-2016-GRJ/ORAJ, de fecha 11 de
marzo del 2016, los cargos imputados se sustenta en lo siguiente:

“(...) ll. ANALISIS: (...)

2.3. Visto el Contrato de Locacién de Servicios N° 1489-2015-GRJ/ORAF, se advierte que
este fue suscrito con fecha 01 de Setiembre del 2015, teniendo como plazo de
eejcucion de 120 dias calendarios, el mismo que concluyo el dia 30 de diciembre del
2015, Asimismo, el locador Arq. Hans Christian Valdez Vilchez presenta su solicitud de
ampliacion de plazo el mismo dia 30 de diciembre del 2015 (.. ).
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2.5. El escrito presentado por el locador, es de fecha 30 de diciembre del 2015, mediante

Informe N° 010-2016-GRJ-GRI-SGE-ARQ/JCSA, de fecha 07 de enero del 2016, el
Arq. José Suasnabar Astete remite la solicitud al Arq. Ronald Valencia Ramos Sub
Gerente de Estudios, quien deriva a la Gerencia Regional de Infraestructura con fecha
25 de enero del 2016, es decir después de mas de quince dias y se remite a esta
Oficina de Asesoria Juridica con fecha 27 de enero del 2016.
Que,, mediante Reporte N° 121-2016-GRJ/ORAJ, de fecha 05 de febrero del 2016,
esta Oficina devuelve el expediente emitiendo observaciones puntuales;, empero
mediante Informe N° 023-2016-GRJ/GRI/SGE, de fecha 17 de Marzo del 2016, el Argq.
Ronald Valencia Ramos Sub Gerente de Estudios; es decir después de més de treinta
dias, dicha persona ha tenido el expediente; por lo que cabe sefialar que este actuar,
respecto al procedimiento administrativo es contrario a las normas que rigen la
administracion publica, en consecuencia, existe responsabilidad disciplinaria de parte
del funcionario y/o servidores encargado, por no cumplir con derivar en el plazo mas
breve y de manera oportuna el expediente (...).

Ill. CONCLUSIONES: (...)

3.1. Se DECLARE IMPROCEDENTE la ampliacién del Contrato de Locacion de Servicios
N° 1489-2015-GRJ/ORAF, de fecha 01 de setiembre del 2015, conforme a los

fundamentos expuestos en el presente.
3.2. EJECUTAR la Penalidad establecida en la Clausula Décima Tercera del Contrato de

Locacién de Servicios N° 1489-2015-GRJ/ORAF.- (...)".

Norma juridica presuntamente vulnerada.- Que sobre los hechos imputados a los
involucrados, constituiria faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u
omision voluntaria o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas
normas sobre los deberes de funcionarios y servidores”. En el presente caso se habria
vulnerado lo dispuesto en el articulo 85, letra a), d) y q) - Ley 30057 - Ley de Servicio
Civil, que prescribe:

Articulo 85, | Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
letras a), d), y | sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
q) - Ley 30057 | administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
- Ley de | Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las funciones, y q)
Servicio Civil | Las demas que sefiale la ley”.

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PC, que
prescribe: 98.3. La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el servidor o ex
servidor civil tenia obligacién de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo.

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “la figura juridica de la prescripcién no
puede constituir, en ningtn caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De ésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
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Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los plazos de
prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
este medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Para hechos ocurridos antes del 14 Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos ocurridos desde el 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015

Sustantiva Sustantiva Procedimental

Marco Normativo que requla los plazos de prescripcién aplicables

Aquél vigente al momento de la Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil
comision de la infraccion

Ahora bien: la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la misma que debe
entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucién de futuros procesos. Llegandose a las siguientes
conclusiones:

“(...) . FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcién: naturaleza juridica (...) 21. Asi,
de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder,
originada por la inaccién de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al
ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla sustantiva. (...)
ACORDO: (...) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia
obligatoria antes mencionados deben ser cumplidos por los ¢rganos competentes del
Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal ha determinado que la
prescripciéon tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de |la Ley debe ser considerada como una
regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla
procedimental y en esa medida, el plazo de tres afios (de haber cometido la falta)
contenidos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, sélo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos cometidos durante
el ejercicio de funcion publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen.
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En el presente caso; la conducta de este servidor publico, es calificada como falta
administrativa segun lo dispuesto en las letras a), d) y q) del articulo 85 de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil; por consiguiente, le corresponderia la sancion conforme a
los parametros y sanciones establecidos en dicha norma; y, estando a lo indicado en la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; en su primer parrafo del numeral 10.1, sefiala: “La prescripcion
para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta,
salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera
fomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) ano
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de (3) afios”. Es asi, que en el precedente administrativo de Observancia Obligatoria
antes aludido, en su fundamento 26, sefala: “Ahora de acuerdo al reglamento, el plazo de un
(1) afio podrd computarse siempre que el primer plazo de tres (3) no hubiera transcurrido. Por lo
que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) aflos desde
la comision de la falta, las_entidades contardn con un (1) afio para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario_si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios”. De
transcurrido dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado
(entidades publicas) para perseguir al servidor publico; en consecuencia, debe declarar
prescrita la accion administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales
que por el mismo hecho se hubiera generado. En ese sentido; de los fundamentos 31y 32,
del precedente administrativo de Observancia Obligatoria antes aludido, dispone: “37.(...)
Por lo que, como es ldgico, el plazo de prescripcion solo debe computarse desde el momento en
que una autoridad competente y no cualquier servidor haya tomado conocimiento de una falta, y
unicamente es competente quien por ley ostenta la potestad para sancionar una falta o, cuando
menos, para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo. 32. Bajo esta premisa,
tenemos que el articulo 92° de la Ley sefiala expresamente que las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario son: el jefe inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos
o quien haga sus veces, el titular de la entidad y el Tribunal del Servicios Civil (...)". (Lo Subrayado
y resaltado es nuestro).

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo.

Que, segun los hechos imputados, corresponde verificar si la facultad para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario se encontraba vigente. Ahora bien; visto los
actuados validamente incorporados al presente expediente, se puede apreciar el
Memorando N° 315-2016-GRJ/ORAF, suscrita por la CPCC. Jesus Melchora Ascurra
Palacios, Directora Regional de Administracién y Finanzas del GRJ (fs. 15), la misma que
ha sido recepcionada por la Oficina Regional de Recursos Humanos con fecha 19 de abril
de 2016; y en la cual se da a conocer la supuesta falta imputada de los servidores Arq.
Ronald Valencia Ramos, en su condicion de Sub Gerente de Estudios, Ing. William
Teddy Bejarano Rivera, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, y Abog.
Fredi Walter Ledn Rivera, en su condicion de Director Regional de Asesoria Juridica,
todos servidores del Gobierno Regional Junin; asi mismo, se dispone remitir copias de los
actuados al Secretario Técnico de Procesos Administrativo Disciplinario para el deslinde
de responsabilidades. Por consiguiente; estando a lo normatividad antes aludida que
determina la correcta aplicacion de la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco
de la Ley N° 30057, su Reglamento y Directiva, se debe tomar en cuenta el supuesto de la
prescripcion corta (la_prescripcion operard un (1) afio calendario; para que la_entidad inicie el
procedimiento administrativo disciplinario si conociera de la falta dentro del periodo de los tres (3)

afos).

Que, en el caso de actuados; se puede advertir que la Oficina de Recursos
Humanos, ha tomado conocimiento de estos hechos imputados el dia 19 de Abril de 2016,

por lo que se tenia plazo para iniciar el correspondiente proceso administrativo disciplinario,
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hasta el 19 de Abril de 2017, plazo que evidentemente ha vencido al momento de emitido
la Resolucion Gerencial General Regional N° 178-2017-GRJ/GGR, que apertura
Procedimiento Administrativo Disciplinario, que se dio con fecha 20 de Abril de 2017. Por
lo tanto, la facultad de la administracién publica para iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el D.S. N°
040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion respecto de las
faltas cometidas. Asimismo se debera disponer se realicen la precalificacion de faltas

administrativas disciplinarias respecto de las personas que permitieron la prescripcion de

la accién administrativa disciplinaria.
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DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional; en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la
Ley Organica de Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y por la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC,;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para continuar
con el Procedimiento Administrativo Disciplinario, seguida contra el ARQ. RONALD -
VALENCIA RAMOS, en su condicion de Sub Gerente de Estudios, ING. WILLIAM TEDDY
BEJARANO RIVERA, en su condicién de Gerente Regional de Infraestructura, y ABOG.
FREDI WALTER LEON RIVERA, en su condicion de Director Regional de Asesoria
Juridica, todos servidores del Gobierno Regional Junin, por haber incurrido en presuntas
faltas de caracter administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- REMITASE copias pertinentes de lo actuado a la
Secretaria Técnica de la sede Central del Gobierno Regional de Junin para que previo
conocimiento de los hechos y conforme a sus atribuciones precalifique las presuntas faltas
a que hubiera lugar, respecto de los servidores y/o funcionarios responsables de permitir
gue haya transcurrido el plazo- maximo para iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, y por ende, que dicha facultad haya prescrito.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion al administrado antes
aludido, Oficina de Recursos Humanos, y demas estamentos administrativos de la Entidad,
para su conocimiento y fines de ley.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR los presentes actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Digciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, ¢O

NIQUESE, CUMPLAS BYSARMHVESFonAL Junin
Lo que transcribo a Ud. para su
conacimiento y fines pertinentes

GOBI OMAL JUNIN
!
Abog. JAVIER YAURI SALOME : PP, e ST
BERENTE GENERAL REGIONAL SECRETARIA GENERAL. Robles
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