
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL 

N° 274 - 2017 — GRJ/GGR 

11 3 JUL51 Huancayo, 	2:1 

EL GERENTE GENERAL REGIONAL JUNIN 

VISTOS: 
El reporte N° 0059-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD de fecha 14 de febrero del 2017, del 

Informe Técnico N° 155-2017-GRJ/ORAF/ORH de fecha 18 de Abril del 2017, y; 

CONSIDERANDO 

Apellidos y 	1 
Nombres 

Cargo Desde Hasta Dirección Resolución DNI 

Abg. Vladimir 
JIMENEZ 
VALERIO 

Secretario 
Técnico de PAD 

19/01/2012 31/12/2014 Jr. José María Arguedas 
N° 651-El Tambo-Hyo. 

Contrato 
Administrativo de 
Servicios CAS 

41566009 

CONSIDERANDO: 

DE LOS HECHOS: 

Que, según se tiene la Resolución Gerencia! General Regional N° 306-2015-GRJ/GGR, 
los cargos imputados; los cargos imputados en contra del Abog. Vladimir Jiménez Valerio, 
consiste en que: 

Considerando: 

(...) Que, con informe N° 008-2013-2-5341, Examen Especial al Gobierno Regional Junín 
"Proyectos de Inversión por Administración Directa, periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de 
diciembre de 2012, el Órgano Regional de Control Institucional, con oficio N° 71-2014- 
GRJ/ORCI, de fecha 04 de marzo de 2015, recomienda al Presidente Regional de ese entonces 
que se, "disponga el deslinde de las responsabilidades administrativas señaladas y el inicio de 
los correspondientes procesos administrativos para la aplicación de las sanciones disciplinarias 
a los funcionarios del Gobierno Regional de Junín comprendidos en las observaciones n°s 1 al 
3 de conformidad a los artículo 25°, 26° y 27° del Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de 
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, concordado con los artículos 
n°s 152° y 155° de su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n° 005-90-PCM; asimismo, 
disponga el inicio del proceso investigatorio a las personas que tienen régimen laboral y/o 
contractual distinto al Decreto Legislativo n°. 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y 
de Remuneraciones del Sector Publico, también al personal que se encuentra contratado bajo 
el Decreto Legislativo n°1057 y modificatorias régimen especial de contratación administrativa 
de servicios, los resultados deberán ser comunicados al Órgano de Control Institucional (...) 

(...) De las normas glosadas como de los hechos expuestos, se desprende que el Gobierno 
Regional de Junín contaba con un año (1) contado a partir de la fecha en la que la Secretaria 
Técnica de P.A.D tomo conocimiento de la presunta comisión de faltas disciplinarias, esto es el 
día martes 04 de marzo de 2014, si tomamos en consideración, que el Informe de Control 
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Interno fue presentado este día; por consiguiente, para el día miércoles 04 de marzo del año 
2015, ha transcurrido más de un año, y en merito a seguir un procesos respetuoso de los 
derechos y garantías del debido procedimiento administrativo, ceñidos a los principios de 
impulso de oficio, celeridad, simplicidad y uniformidad, corresponde declarar prescrita la acciona 
administrativa que tenía el Gobierno Regional de Junín, para instaurar y/o aperturar el 
respectivo proceso administrativo disciplinario contra CPC. Nelly Ele Moran Privat, Econ. 
Vicente Gonzales Carrasco, Lic. Luis Antonio Salazar Fano, Ing. Luciano Huachana Martino, 
Ing. Carlos Arturo Mayta Valdez, Ing. Oscar Alfredo Colmenares Zapata, Ing. Marco Antonio 
Salcedo Rodríguez, Ing. Javier Francisco Chávez Peña, Ing. William Teddy Bejarano Rivera, 
Ing. Juan Carlos Sulca Yauyo, Arq. Roger Gonzales Jurado, Jorge Javier Carrasco Calderón, 
Arq. Gabriel Enrique Calderón Ponce, Arq. Pedro Gabriel Montoya Torres, CPC. Julio Cesar 
Ríos Flores, CPC. Máximo Isac Buendía Payano (...) 

SE RESUELVE: 

(...) Artículo 2°.- REMITIR copia de lo actuado a la Oficina de Recursos Humanos a efectos de 
que disponga a la Secretaria Técnica de la sede central del Gobierno Regional de Junín que, 
previo conocimiento de los hechos y conforme a sus atribuciones precalifique la(s) presunta(s) 
faltas(s) que hubiera lugar, respecto de la(s) persona(s) responsable(s) de permitir que haya 
transcurrido el plazo máximo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y que, 
por ende, tal facultad haya prescrito (...) 

Norma Jurídica Presuntamente Vulnerada: Que sobre los hechos imputados involucrado 
constituiría faltas de carácter administrado; que no es más que toda acción u omisión voluntaria 
o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demás normas sobre los deberes de 
funcionarios y servidores", en el presente caso, se habría vulnerado, lo dispuesto en los literales 
a) y d) del articulo 28 del decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera administrativa, 
que prescribe: 

Art 28.- son de carácter disciplinario que, según su gravedad pueden ser sancionados con cese 
temporal o con destitución, previo proceso administrativo: d) la negligencia en el desempeño de 
sus funciones. 

ANÁLISIS COMPULSIVO DE LA PRESCRIPCIÓN:  

Sobre la Naturaleza jurídica de los plazos de prescripción 

Sobre este punto, debe saberse que hasta el 24 de marzo de 2015, (fecha de 

publicación de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y 

Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Set-vicio Civil). Los plazos de 

prescripción regulados en la Ley del Servicio Civil, y otros cuerpos normativos (salvo 

disposición en contrario) tienen naturaleza sustantiva. De esta forma, los plazos de 

prescripción que deben aplicarse en los procedimientos disciplinarios que se inicien por 

hechos ocurridos hasta el 24 de marzo de 2015, es aquél vigente al momento de la comisión 

de la infracción. 

Al respecto, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el 

régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, está vigente 

y es aplicable a los servidores de todas las entidades públicas, independientemente de su nivel 

de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos Nos. 275, 728 y 10571. 

De esta manera si la comisión de la infracción ocurrió después del 14 de setiembre de 2014, 

los plazos de prescripción aplicables a los servidores sujetos a los regímenes regulados por 

Para tal efecto, se deben tener en consideración los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N° 02-201 5-SERVIR/ GPGSC para la 

aplicación del marco normativo en los procedimientos disciplinarios en tramite o por iniciarse 



los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y CAS, son los previstos en el marco normativo de la 
Ley del Servicios Civil, y estos tiene —en el escenario descrito- naturaleza sustantiva. 

En cambio, si los hechos pasibles de responsabilidad administrativa disciplinaria ocurrieron 
antes del 14 de setiembre de 2014, el plazo prescripción aplicable será aquél vigente al 
momento de la comisión de la infracción (e independientemente de cuando se inicie el 
procedimiento administrativo disciplinario, este mantendrá su naturaleza jurídica sustantiva). 

Ahora bien, a partir del 25 de marzo de 2015, conforme a lo dispuesto por la Directiva N° 02- 
2015-SERVIR/GPGSC, los plazos de prescripción tienen naturaleza jurídica procedimental. 
Consecuentemente, los plazos de prescripción aplicables por hechos ocurridos a partir de la 
fecha en mención, serán los dispuestos en el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, y la 
naturaleza jurídica de estos es procedimental. 

De la aplicación del plazo de prescripción 

• En principio, debemos señalar que la prescripción limita la potestad punitiva del Estado, 
puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener 
competencia para perseguir al servidor civil; lo que implica que al vencimiento del plazo 
establecido sin que se haya instaurado el procedimiento administrativo disciplinario, 
prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente, 
debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha acción administrativa. 

• En esa línea, según Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y 
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; en su primer 
párrafo del numeral 10.1, señala: "La prescripción para el inicio del procedimiento opera 
a los tres (3) años calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese 
periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado 
conocimiento de la misma. En este último supuesto, la prescripción operará un (1) año 
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido 
el plazo anterior de (3) años". De transcurrido dicho plazo sin que se haya instaurado 
el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la 
potestad punitiva del Estado (entidades públicas) para perseguir al servidor público; en 
consecuencia, debe declarar prescrita la acción administrativa, sin perjuicio de las 
responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiera generado. Se 
ha previsto también que, cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se 
entiende que la entidad conoce de la comisión de la falta de la conducción de la 
entidad2, a partir de ese momento empieza el cómputo del plazo de prescripción caso 
contrario debe declarar prescrita la acción penal. Por último, debe hacerse notar del 
último párrafo de éste numeral, que en los casos de falta continuada, para el cómputo 
del plazo, se entiende que la comisión de la falta se produce con el último acto que 
suponga la comisión de la misma falta. 

Cómputo del plazo de prescripción  

Que en el presente caso, según los hechos imputados, corresponde verificar si la facultad para 
dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario se encontraba vigente (prescripción 
corta); al respecto se debe tener en cuenta: 

Segundo párrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIRJGPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la 

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil". 



Que haciendo un análisis lógico jurídico de los hechos investigados; se advierte que el ex Sub 
Directos de Recursos Humanos Fredy Fernández Huauya conoció la falta desde el 17 de 
DICIEMBRE de 2015 (folio 10) mediante memorándum N° 0799-2015-GRJ/SG estando a lo 
esgrimido líneas arriba para efectos de que opere la prescripción del Procedimiento 
Administrativo Disciplinario, se debe tomar en cuenta el supuesto de la prescripción de un (1) 
año calendario después que la oficina de Recursos Humanos tomara conocimiento de la falta. 

Conforme al reciente pronunciamiento de la sana plena del SERVIR, prescribió la acción 
punitiva del estado el 17 de DICIEMBRE del 2016, por lo que, a la fecha se pone de 
conocimiento a este órgano sancionador fue mediante el Reporte N° 059-2017-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD el 20 de febrero del 2017 este expediente a rebasado todos los plazos 
permitidos por la normatividad y ¡urisprudencia del Servir, por lo tanto, en aplicación del 
supuesto regulado en el artículo 94° y su Reglamento General numeral 97.1 de fecha de 
publicación 27 de noviembre del 2016, la facultad de la administración pública para sancionar 
al presunto infractor HA PRESCRITO. 
Que en el numeral 97.3 del artículo 97° del Reglamento contendió en el D.S N° 040-2014- 
PCM, se establece que: "La prescripción será declarada por el titular de la entidad, de oficio o 
a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa corresponde". Por lo que 
corresponde". Por lo que correspondería, la Gerencia General Regional, declarar la 
prescripción respecto de las faltas cometidas 

Así mismo de deberá disponer se realicen la precalificación de faltas administrativas 
disciplinarias respecto de las personas que permitieron la prescripción de la acción 
administrativa disciplinaria. 

DECISION .  

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos 
Disciplinarios del Gobierno Regional de Junín y lo dispuesto por esta Gerencia General 
Regional; 

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Orgánica de 
Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 
27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo 
N° 040-2014-PCM; y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC; 

SE RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCIÓN para el inicio del 

Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el Servidor Abog. Vladimir Horacio Jiménez 
Valerio, en su condición de Ex secretario Técnico del Gobierno Regional Junín por haber 
incurrido en presuntas faltas administrativas, tipificado en los incisos a) y d) del artículo 28° del 

Decreto Legislativo N° 276. 

ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR copia de todo lo actuado a la Secretaria Técnica de la sede 

Central del Gobierno Regional de Junín para que previo conocimiento de los hechos y 
conforme a sus atribuciones precalifique las presuntas faltas a que hubiera lugar, respecto de 



las personas responsables de permitir que haya transcurrido'el plazo máximo para el inicio del 
Procedimiento Administrativo Disciplinario, y por ende, que dicha facultad haya prescrito. 

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolución a la Oficina de Recursos 
Humanos y a la Secretaria Técnica, y demás estamentos administrativos de la Entidad, para 
su conocimiento y fines de Ley. 

ARTICULO CUARTO.- REMITIR los presentes actuados a la Secretaria Técnica de 
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, CÚMPLASE Y ARCHIVESE. 

Abog. JAVIE -A-1:11:21 SALOME 
GERENTE GENERAL REGIONAL 

GOBIERNO REGIONAL JUNIN 
Lo que transcribo a Ud. para su 
COnoelmiente, y fines pertinente* 
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