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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° 249 -2017-GR-JUNIN/GGR

Huancayo, 14 JUN 2011

El. GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

VISTO:

El Reporte N° 0326-2017-GRJ-ORAF/ORH/STPAD, de fecha 30 de mayo de
2017, Informe N° 07-2017-GRJ/GGR, de fecha 13 de marzo de 2017,
Resolucion Gerencial General Regional N° 247-2016-GRJ/GGR, de fecna 19
de agosto de 2016, y:

i

CONSIDERANDO:

Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimicnto:

Que. en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 417-2015-GRJ-GR de fech.a 17
de agosto del 2015 emitida por el Gobernador del Gobierno Regicrial de
Junin, al cual se adjunta el informe Legal N° 646-2015-GRJ/ORAJ. de iecha
20 de julio del 2015, suscrita por el Director Regional de Asesoria Juridica,
que en sus conclusiones: indica: Por no haberse framitado fa solicitud de
Prestacion Adicional dentro del plazo establecido por la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento y por las deficiencias contenidas en el Expediente
Técnico se deke emitir copias del presente Expediente a la Secretaria Técnica
de Procesos Administrativos Disciplinarios de la sede, a fin que dentro de sus
funciones en un procedimiento sumario individualice a los servidores y/o
funcionarios que tiene responsabilidad, por el incumplimiento y/o negligencias
de sus funciones.

Que, el Contrato N° 1231-2013-GRJ/ORAF, de fecha 25 de Julio de 2013,
suscrito entre el Gobierno Regional Junin y el CONSORCIO DANIEL
ALCIDES |l para la ejecucion de la Obra: "Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital Daniel Alcides Carrion Huancayo”, Regién Junin’®, por
el monto total de S/. 147’986, 209,49 (Ciento Cuarenta y Siete miliones
Novecientos Qchenta y Seis mil Doscientos nueve con 49/100 Nuevos
Soles), por el sistema de contratacién a suma alzada y a todo costo.

Que, la Carta N° 293-2014-SUP-UNI, de fecha 24 de octubre del 2014, el
Arquitecto Percy Luis Huaman Torre, en su condicién de Jefe de Supervision
de la Obra comunica a la Sub Gerencia de Supervision y liquidacion de
Obras, el Expediente adicional Deductivo Vinculante de Obra N° 18
elaborado y presentado por el Consorcio Daniel Alcides Il, donde el
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Presupuesto Adicional Deductivo Vinculante de Obra N° 18 es de S/
605 264.66 (seiscientos cinco mil doscientos sesenta y cuatro con 66/100
nuevos soles) incluido IGV, emitiendo opinidén favorable v solicitando la
aprobacién det Adicional N° 18, en relacién a la “Tabiqueria del Ultimo Nivel
Biloue A"

El Informe Legal N° 568-2015-GRJ/ORAJ. de fecha 25 de junic del 2015, e
Director General de Asesoria juridica Abog. Fredi Walter Leén Rivera,
meaiante el cual devuelve el expediente de Prestacion Adicional de Obra N*
18, de la Obra "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Daniel
Alcides Carrion de Huancayo”.

ldentificacion de la falta imputada, asi como la norma juridica
Presuntamente vulnerada:

Los Procesos Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por los hechos cometidos a partir de dicha fecha, se
regitan por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disriplinario previstas en fa Ley N° 30057 y su Reglamento.

Quu sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirlan faltas de
caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u omisién voluntaria o
no fue contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas
sobre los deberes de funcionarios y servidores”, en el presente caso, se
ha - ulnerado el articulo 85, letras a) y d)-Ley 30057-Ley de Servicio Civil,
gque prescribe:

Articulo 85.- Son faltas de caracter disciplinaric gque, segun su gravedad,
pue den ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
pro :.so administrativo: a} El incumplimiento de las normas establecidas
en !1 presente Ley su Reglamento; y, d) La negligencia en el desempeno
de !a1s funciones...”.

Esto _al haber, transqgredido:

Lo dispuesto en el articulo 1V numeral 1.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, “Principio de Legalidad, las autoridades
adri'nistrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con {o0s
fines para los que les fueron conferidas”. Es asi, que es pertinente tener en
consideracion que en el Estado Constitucional Democratico, el poder publico,
esta sometido al Derecho, [o gque supone, entre otras cosas, que la actuacion
de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar
cuaiquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones
de !n Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los
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hechos, como de la interpretacion de las normas o el razonamiento reajizado
por el funcionario ¢ colegiado, de ser el caso.

En ese mismo sentido; el quinto parrafo y siguientes del Articulo 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece el
procedimiento para ta aprobacién de prestaciones adicionales de . obra,
conforme a lo siguiente;

(...)_La_necesidad de tramitar la autorizacién de la ejecucion_de
prestaciones adicionales de obra debe ser anotada en cuaderno de
obra, ya sea por el inspector 0 supervisor 0 por el contratista. El inspecfor o
supervisor debe comunicar a fa Entidad sobre la necesidad de elatacrar el
expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

(...) La entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnivo de
la_prestacidn adicional de obra estard a su cargo, a cargo_de un
consultor externo o a cargo del contratista ejecutor de la obra
principal, en calidad de prestacién adicional de obra, aprobada
conforme al procedimiento previsto en el articulo 174 del Reglamento. Para
ticha definicion, la entidad debe tener en consideracion la nalturaleza,
magnitud, complejidad, entre ofros aspectos relevantes de la obra prinCipal,
asi como la capacidad técnica y/o especializacion del conlratista que le
efecuta, cuando considere encargarle a este la elaboracion del expediente
técnico.

{...) Concluida la elaboracién del expediente técnico, el inspecior o
supervisor cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la
entidad el informe pronunciindose sobre la procedencia de la
gjecucion de la prestacién adicional. Recibiendo dicho informe, la
Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al
contratista la resolucién mediante la _que se pronuncia sobie la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal
de ampliacitn de plazo.

(...} Cuando la Entidad decida autorizar fa ejecucion de la prestacion
adicional de obra, al momento de notificar la respectiva resolucion al
contratista, también debe enlregarle el expediente técnico de dicha
prestacion, debidamente aprobado.

(...) Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el conlratista
estara obligado a ampliar el monto de la garantia de fie cumplimiento,
lgualmente, cuando se apruebe la reduccion de prestaciones, el contrafista
podra reducir el monto de dicha garantia.



‘N0
b GIONG
- it Y 2609,
GERENCIA GENERAL REGIONAL iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

*ANO DE DEE BLIEN SERVICIO AL CILDATIANG

(...) Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion
de prayectos de inversion publica deberén ser comunicados por la entidad
a la autoridad competente del sisterna nacional de inversion ptiblica.

Asi como, el numeral 41.2 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante la LCE), aprobado por el Decreto Legistativo N° 1017,
en relacion de los Adicionales y deducciones precisa |0 siguiente:

44 2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta
por el quince por ciento (15%) del monto total del contrato original,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como
ajuellos derivados de la Ley de Contrataciones dei Estado 28 sustituciones
dc obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.
Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular
de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente Tecnico o
situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del coentrato, mayores
a las establecidas en el segundo parrafo del presente articulo y hasta un
m#ximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado,
sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el
Tular de la Entidad podra decidir autorizarias. Para ello se requerira contar
co la autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucion y el
prgo contar con la autorizacién previa de la Contraloria General de la
Fapublica y con la comprobacién de que se cuentan con |os recursos
r. .cesarios.

Hechos que determinan la comision de la falta.

Que, en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 417-2015-GRJ-GR de fecha 17
de agosto del 2015 emitida por el Gobernador del Gobierno Regional de
Junin, al cual se adjunta el Informe Legal N° 646-2015-GRJ/ORAJ. de fecha
20 ¢2 julio del 2015, suscrita por el Director Regional de Asesoria Juridica,
que en sus conclusiones; indica: Por no haberse framitado la solicitud de
Prestacion Adicional dentro del plazo establecido por la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento y por las deficiencias contenidas en el Expediente
Téchico se debe emitir copias del presente Expediente a la Secretaria Tecnica
de Procesos Administrativos Disciplinarios de la sede, a fin que dentro de sus
funciones en un procedimiento sumario individualice a los servidores y/o
func.onarios que tiene responsabilidad, por el incumplirmiento y/o negligencias
de sus funciones,

Que, el Contrato N° 1231-2013-GRJ/ORAF, de fecha 25 de Julio de 2013,
suscrito entre el Gobierno Regional Junin y el CONSORCIO DANIEL
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ALCIDES Il para la ejecucién de la Obra: "Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital Daniel Alcides Carrién Huancayo”, Regién Junin”, por
el monto total de S/. 147°986, 209,49 (Ciento Cuarenta y Siete millones
Novecientos Ochenta y Seis mil Doscientos nueve con 49/100 Nuevos
Soles), por el sistema de contratacién a suma alzada y a todo costo.

Que, la Carta N° 293-2014-SUP-UNI, de fecha 24 de octubre del 2014, el
Arquitecte Percy Luis Huaman Torre, en su condicién de Jefe de Supervision
de la Obra comunica a la Sub Gerencia de Supervisién y liquidacion de
Obras, el Expediente adicional Deductivo Vinculante de Obra N° 18
elaborade y presentadg por el Consorcio Daniel Alcides |l, donde el
Presupuesto Adicional Deductive Vinculante de Obra N° 18, es de S/
605,264 66 (seiscientos cinco mil doscientos sesenta y cuatro con 85/100
nuevos soles) incluide IGV, emitiendo opinién favorable y solicitando la
aprobacién del Adicional N” 18, en relacién a la "Tabiqueria del Ultimo Nivel
Bloque A"

El Informe Legal N° 568-2015-GRJ/ORAJ. de fecha 25 de‘junlo del 2015, el
Director General de Asesorfa juridica Abog. Fredi Waiter Leén Pivera
mediante el cual devuelve el expediente de Prestacion Adicional de Obra NS
18, de la Obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Daniel
Alcides Carrion de Huancayo”. ‘

Descargos presentados por los investigados.
FREDY VALENCIA GUTIERREZ.

Que de folios N° 415 a 420 obra el descargo efectuado por el Lic. Fredy
Valencia Gutierrez, quien rechaza los cargos imputados y seflala que en todo
momento ha actuado diligentemente cautelando los derechos e intereses de la
Entidad, detallando cronolégicamente con relacién al tramite del Expediente
Adicional N° 18 "Tabiqueria del dltimo nivel de bloque”.

Senala que ha generado el Reporte N° 28-2015-GRJ/GRI/SGE, de fechia 11
de junio de 2016 y Reporte N° 649-2015-GRJ/GRI/SGE, de fecha 17 de junio
de 2016, sugiriendo proseguir con los tramites correspondientes a efectos de
fa emision del acto resolutivo, sostiene que nada tiene que ver con relacion a
las deficiencias contenidas en el Expediente Técnico, por cuanto no ha tenido
la condicion de consuftor y/o evaluador y tampoco ha sido funcionaric que
haya aprobado el mencionado Expediente Tecnico.

Estando al detalle de los framites realizados con relacion a la solicitud de
Expediente Adicional N° 18 "Tabigueria del ditimo nivel de bloque”., sefiala
que no ha vuinerado de ninguna manera los plazos establecidos por la Ley de
Conlrataciones del Estado, habiendo existido una incorrecta tipificacion de la
supuesta falta aludido al suscrito, asi como una incorrecta individualizacion de
los funcionarios y/o servidores responsables, por lo que solicita el
archivaimiento del Procedimiento administrativo Disciplinario..
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JULIO BUYU NAKANDAKARE SANTANA.

Que de folios N° 481 a 490 obra ef descargo efectuado por el Ing. Julic Buyu
Nakandakare Santana, quien sefiala que la demora en el tramite fue debido a
que ef Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y Ministerio de Salud, fuston
los responsables directos de la infraccion de los plazos previstos en la norma.
argumenta tambien que cada afio no se cuenta con asignacion presupuestaria
debido que el MEF. Es quien asigna los presupuestos a los gobiernos locales
y Regionales.

Por ofro lado, sefiala que las deficiencias y errores del Expediente Técnico del
proyecto, que fueron las causas que originaron la prestacion adicional y
ded.ctivo vinculante de obra N° 18 recae en Ex Sub Gerente de Estudios Arg.
David Chanco Garcia, Ex Gerente Regional de Infraestructura Ing. Carlos
Mayta Valdez, ex Sub Gerente de inversion Publica (2012), Empresa Minera
Chiralco, a través de GM! S A. Ingenieros Consultores, representado por el
jefe de proyecto, Arquitecto: Jorge Rafael Pimentel Marin, con registro CAP
N° £527, £l Jefe de Supervision Ing. Civil Luis Rubén Regalado Mendoza

WIL ' .IAM TEDDY BEJARANO RIVERA.

Que de folios N° 550 a 558 obra el descargo efectuado por el Ing. William
Tec'h Bejarano Rivera, quien sefiala que durante los primeros meses de cada
afic as Entidades Publicas tanto municipalidades y Gobiernos Regionales
carc.cen de asignacion presupuestal para la continuidad de los trabajos de
efec . ~idn de obra ya que se tiene Que esperar (4) meses o mas la voluntad
del Ministerio de Salud y del Ministerio de Economia y Finanzas de asignamos
reci isos econormicos para las obras, Sefala que la normativa de
con! ataciones del estado ha regulado que previa a la egjecucion de fos
adic'onales de obra, es obligatorio contar con la disponibifidad presupuestal

Asimismo sefiala que la Gerencia Regional de Infraestructura ha tramitado de
manera diligente y con celeridad la prestacion adicional N° 18 enfrentado y
resolviendo fos problemas de falta de asignacion presupuestaria def Gobierno
Cerntral y los registros a realizar en el sistema nacional de inversion puiblica
en la Ciudad de Lima y que el adicional resultaba ser necesario para el
funcionamiento del proyeclo.

Las deficiencias contenidas en la formulacion del expediente técnico (tener en
cuenta que el acto resolutivo fue proyectado por la Oficina Regional de
Asesoria Juridica) contiene de por si una errénea redaccion, pues no se
puede imputar la responsabilidad de las deficiencias contenidas en la
formulacion del expediente técnico cuando dicho expediente no ha sido
cuestionado o no se han advertido deficiencias o no existe informe alguno gue
fo hiaya observado, dicha disposicion resulta incongruente e incoherente en
tod. - las formas.
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Pronunciamiento sobre la comision de la falta.

En la Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: "(...) el
deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia
cuando en las mismas se contienen sanciones”. En |a medida que una
sancion administrativa supone la afectacién de derechos, su motivacién no
solo constituye una obligacién legal impuesta a la Administracién, sino
también un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer
los recursos de impugnacion que la legistacion prevea, cuestionando o
respondiendo 1as imputaciones que deben aparecer con claridad y precision
en el acto administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de
esta naturaleza, la motivacién permite a la Administracién poner en evidencia
que su actuacién no es arbitraria sino que estd sustentada en la aplicacion
racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

Que, estando a lo antes colegido, teniendo en cuenta la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 417-2015-GRJ/GR; la falta disciplinaria que seria
imputable al ing. William Teddy BEJARANO RIVERA, como Gerente
Regional de Infraestructura; Ing. Julio Buyo NAKANDAKARE SANTANA,
como Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras; y Lic. Fredy
VALENCIA GUTIERREZ, como Sub Gerente de Estudios; serfa por no haber
tomado la debida diligencia del caso, primero: porque debieron dar el tramite
correspondients a la solicitud de prestacion Adicional dentro del plazo
establecido por ta Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento; por
cuanto como entes visores de la Entidad, tenia 14 dias para emitir y notificar al
contratista |a resolucion mediante la que se pronuncia sobre {a procedencia de
la ejecucion de la prestacion adicional de obra, o que no ha sucedido; es asi,
al vuinerarse é&ste plazo, es decir, la demora de la Entidad en emiiir la
resolucion correspondiente, fue causal de ampliacion de plazo. Y, segundo:
por las deficiencias formuladas en el Expediente Técnico, por cuantc
Inicialmente los administrados en representacion de la Entidad debiaron
advertir: i) La necesidad de tramitar la autorizacién de la ejecuciou de
prestaciones adicionales de obra deben ser anotadas en el cuaderno de obra,
donde el inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad la necesidad de
elaborar el expediente técnico; v, ii) Si la elaboracién del expediente técnico
de la prestacién adicional estara a su cargo, a cargo de un consultor externo ¢
a cargo del contratista ejecutor de la obra principal, en calidad de prestaciéon
adicional de obra. Ahora bien, considerandc que las prestaciones adicionales
de obran implican necesariamente ia ejecucién de presupuestos adiciunales
gue se encuentran fuera del alcance original del contrato, e involucran ia
erogacton de mayores recursos publicos, resulta indispensable que para su
ejecucion se requiera necesariamente de la autorizacion previa del Titular de
la Entidad, Unico funcionario competente para brindar tal autorizaciéon; que en
el caso de actuados, no se tomo en cuenta. '

Analizado los descargos formulados por los investigados con relacién a los
cargos imputados, de ninguna manera desvirtlan la comisién de los mismos,
en tal sentido al haberse vulnerado ios plazos establecidos en el RLCE, esto
es de no haber actuado diligentemente en la tramitacién del Expediente
Adicional N° 18 “Tabiqueria del offimo nivel de blogue”., con €l objeto e Ia
ejecucion de la obra "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
Daniel Alcides Carridén de Huancayo”, en tal sentido los investigados no han
cautelado los derechos e intereses de {a Entidad.
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Que, el principio de Razonabilidad que regula el Procedimiento administrativo
esta intimamente vinculado a 1a justicia y ésta en la esencia misma del Estado
Constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales,
exigiendo que las decisiones gque se tomen en ese contexto respondan a
criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias.

Que el érgano instructor en e! marco de lo establecido en el numeral 93.3 del
articulo 93° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, concordante con el
inciso a) articulo 106° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento
Geiaral de la Ley N® 30057 y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, tiene
como una de sus funciones pronunciarse sobre ta existencia © no de la falta
imputada a los investigados por lo que se determina la imposicion de sancién
de amonestacion escrita conforme a 1o establecido en el inciso a) del articulo
88° de la Ley N° 30057 articulo 92° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
concordante con el articulo 230° inciso 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Ep uso de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley Organica de
Got:'ernos Regionales Ley N° 27867 y sus modificatorias; Resolucion
Ejecutiva Regional N° 654-2016-GR-JUNIN/GR y Resolucion Ejecutiva
Rez'enal N° 137-2017-GR-JUNIN/GR;

3E RESUELVE: .

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE
AMCNESTACION ESCRITA al ING. WILLIAM TEDDY BEJARANO RIVERA,
en 3u condicién de Gerente Regionai de Infraestructura del Gobierno
Recional de Junin, por haber incurrido en faltas de caracter administrativo
disciplinario establecidas en el Articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, precisados en los Inc. a) el incumplimiento de las normas
esteblecidas en la presente ley y su reglamento y d) Negligencia en el
des mpefo de sus funciones.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE
AMONESTACION ESCRITA al ING. JULIO BUYU NAKANDAKARE
SANTANA, en su condicion de ex Sub Gerente de Supervision y liguidacion
de NDbras del Gobierno Regional de Junin, por haber incurrtdo en faltas de
caradcter administrativo disciplinario establecidas en el Articulo 85° de la Ley
N°® 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en los Inc. a) el incumplimiento
de las normas establecidas en !a presente ley y su reglamenio y d)
Negligencia en el desempeno de sus funciones.

ARTICULO TERCERO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE
AMONESTACION ESCRITA al LIC. FREDY VALENCIA GUTIERREZ, en su
conrdizion de ex Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional de Junin, por
hab&r incurrido en faltas de cardcter administrativo disciplinario establecidas
en =i Articulo 85° de !a Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, precisados en
los Inc. a) el incumplimiento de las normas estabiecidas en |a presente ley y
su reglamento y d) Negligencia en el desempenro de sus funciones.
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ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los interes.dos,
a la Secretaria Técnica Disciplinaria, al Director de Recursos Humanos y a los

demas dérganos que correspondan.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

3 l"R'LY&U #'S

ERERT, a:NWLHEmONAL

GOBIERANO REGIONAL JUNIN
Lo gue trenscribo a Ud. para su
conocimiente y fines pertinentes
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