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Seguido entre el Sefior
Marco Antonio

2 LAUDO ARBITRAL 9 de diciembre de 2016 Sanchez Arce, contra

el Gobierno Regional
de Junin.
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Constructores y Consultores MCL SAC (Demandante) 251
Gobierno Regional de Junin (Demandado)

“ANO DEL BUEN SERVICO Al. CIUDADANO”

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbirral Ad Hoc, presidido por Luis
Felipe Pardo Narviez, e integrado por Ronald Villalobos Quispe y Mique Napoleon

Garcia Orillo, (en adelante, en conjunto, el “Tribunal Arbitral” o “Tribunal”,

GRE/ORAF para la Construccion ¢ Lmplementacion de Centros de Estimulacion temprana para niros de 0
a 3 aros de edad y Estimulacion Pre Natal para madres gestantes del Distrito de Huayhuay — Yauli — La
Oroya — Junin” (en adelante, “el Contrato”), suscnto el 15 de setiembre de 2011 por la
demandante Constructores y Consultores MCL S A.C. (en adelante “el Contratista™) v la

demandada Gobiemo Regional de Junin (en adelante, “la Entidad™).

Huancayo, xx de febrero del 2017.

I ANTECEDENTES:
11 onvenio arbitral:

El Convenio Arbitral esti constituido por la Clausula Vigésima Primera -SOLUCION DE
CONTROVERSIAS- del Contrato N° 557-2011-GRF/ORAF para la Construccion e
Implementacién de Centros de Estimulacion temprana para nifios de 0 a 3 afios de edad y
Estimulacion Pre Natal para madres gestantes del Distrito de Huayhuay — Yauli — La Oroya -
Junin, del 15 de setiembre de 2011. En dicha clausula se establece que cualquiera de las partes
tiene el derecho de iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se

presenten durarte la etapa da ejecucion contractual dentro dei plazo de caducidad previsto en

los articulos 144°, 170°, 175°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o en su defecto,
en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la “Ley”), aprobada

mediante Decreto Legislativo 1017, y su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N?
184-2008-EF.
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[.2. SEDE DEL TRIBUNAL

Las instalaciones de las oficinas ubicadas en el Jr. Tacna 128 — distnto y provincia de

Huancayo.

[.3. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acipite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mas relevantes, asi como las

audiencias mas importantes, concluyendo con la emision del presente Laudo.

1. Que, en el Acra de Instalacion suscrita en la Oficina Desconcentrada del OSCE -
Huancayo, ubicada en el Jr. Tacna N° 391, Huancayo — Junin, se consigna como fecha de
inicio del Proceso Arbitral' el 09.11.2015, bajo el expediente 1799-2015, ante la Direccion

de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

19

Que, mediante acta del 05.08.2016, se consigno la realizacion de la Instalacion del Tabunal

Arbitral Ad Hoc, compuesto por los doctores Luis Felipe Pardo Narviaez (Presidente de

Tribunal), Ronald Villalobos Quispe (Arbitro) v Mique Napoledn Garcia Orillo (Arbitro).

3. En el punto 17 del mencionado acta de Instalacion se desarrolla lo referente a la renuncia
al derecho de objetar, sefialando que Las partes acuerdan expresamente que la parte que
prosiga con el arbitraje, a sabiendas que no se ha cumplido con alguna disposicion
normativa que no tenga caracter imperativo o regla procesal fijada por el tabunal arbitral
sin expresar su objecion a tal incumplimiento dentro del plazo Cinco (05) dias, a partir de
la fecha en que tenga conocimiento del mismo, se tendra por renunciado su derecho a
objetar y por convalidado el eventual vicio incurnido.

4. Que, mediante escrito del 26.08.2016 el Contratista formula su demanda, sin adjuntar la

version digital en el CD respectivo.

Que, mediante Resolucion N° 01 del 02.09.2016 el Tribunal otorga al Contranista tres

(03) dias habiles para subsanar su demanda.

Lr

6. Que, mediante escrito del 05.09.2016 el Contratista subsana su demanda, con las siguientes

pretensiones:

! Conforme al articulo 218 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-
2008-EF, el arbitraje se inicia con |a solicitud de arbitraje dirigida a |a otra parte por escrito, por lo que la
fecha a consignarse en este rubro es la correspondiente a la fecha de entrega de la solicitud de arbitraje a la
contraparte.
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A). SE DECLARE EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION FINAL DE
OBRA, PRESENTADA A LA ENTIDAD CONTRATANTE, MEDLANTE
CARTA ND62-CYCMCLSAC/GG-13, RECIBIDA EL 09.04.13, Al. AMPARO
DEL. ARTICULO 211°, DEL D.S. N°184-2008-EF, REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EN CONSECUENCIA SE
RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO DEL SALDO A FAVOR POR LA
SUMA DE § §/.374,544.57 (TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CIUUARENTA Y CUATRO Y 57/100 NUEVOS SOLES). MAS
LOS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA 1.A FECHA DE PAGO.

B). [.A OBLIGACION POR PARTE DE 1.4 ENTIDAD CONTRATANTE, DE
DAR SUMA DE DINERO (PAGO), DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE
ABOGADO.) Y COSTAS (GASTOS DEL. PROCESO: HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL Y DE I.A SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS
DEL PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES HASTA LA FECHA DE
SU CANCELACION.

C). SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SE ORIGINAN COMO DANO EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO
DE NUESTRAS POLIZAS DE CAUCION, DE FIEL CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, ADELANTO DIRECTO Y DE MATERLALES, AL HABERSE
EXEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE
PUEDEN RECUPERAR POR 1A DESIDIA DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE; 1.4 DEMORA INNECESARLA A L4 SOLUCION DE LAS
PRESENTES CONTROVERSLAS COMO EL PERJUICIO CAUSADO POR
GASTOS DE PAGOS A EMPRESAS ASESOrAS PARA EL PROCESC DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE; ASIMISMO LOS GASTOS POR PAGOS AL
PERSONAL ADMINISTRATIVO Y TECNICO, AL HABERSE EXEDIDO
LOS PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO LO ESTIPULA LOS
ARTICULOS 1969° Y 1985° DEL CODIGO CIVIL: ASI COMO LAS
UTILIDADES DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS
L.AS GARANTLAS NO PERMITIENDO [.A PARTICIPACION DE MI
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7.

9.

10.

REPRESENTADA EN DIVERSOS PROCESOS DE SELECCION, POR EL
MONTO DE §/.50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/ 100 SOLES).

Que, mediante Resoluciéon N° 02 del 06.09.2016 el Tabunal admure a tramute la demanda

y da traslado de la misma a la Enudad, por el término de 15 dias.

Que, mediante escrito del 27.09.2016 la Enndad se apersona, propone excepcion de
caducidad, contesta demanda y reconviene, sin precisar monto indemnizatono.

Que, mediante Resolucion N° 03 del 05.10.2016 el Tribunal otorga a la Enndad el plazo
de cinco (05) dias hdbiles para que precise la cuantia de la indemnizacion por dafios y
perjuicios aludidos en su contestacion de demanda con reconvencion. Ademas se tiene por
formulada la excepcion de caducidad y corre traslado al Contratista para que la absuelva en
el plazo de cinco (05) dias.

Que, mediante escrito del 07.10.2016 el Conrratsta absuelve la excepcion de caducidad.

Que, mediante Resolucion N° 04 del 19.10.2016, el Trbunal admute a tramite la

contestacion de demanda, se tiene por no presenmda la reconvencion formulada v por

absuelta la excepcion planteada y se da traslado a la Enndad.

. Que, mediante escrito del 27.10.2016, la Entdad solicita plazo razonable para precisar

monto indemmzatorio

. Que, mediante Resolucién N°® 05 del 03.11.2016, el Trbunal, entre otros, establece

puntos controvertidos y admite los medios probatonios. Los Puntos controvertidos
fijados son:

A. Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la liquidacion final
de obra, presentada a la Enndad mediante Carta N* 062-CYCMCLSAC/GG-13,
recibida el 09.04.13, en consecuencia ordenar a la Entidad pague a la Empresa la
suma de S$/.374,544.57 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y
cuatro y 57/100 nuevos soles), mis los intereses que se generen hasta la fecha de
pagt,

B. Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca v paguc 1 la Eaipress
por dafios y perjuicios que se originan como dano emergente, en el mayor costo de
polizas de caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de
materiales; astmismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al
haberse excedido los plazos contractuales, asi como las utilidades dejadas de

percibir por tener compromendas las garantias no permitiendo la participacion de la
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14,

16.

17.

18.

19.

Empresa en diversos procesos de seleccion, por el monto de $/.50,000.00
(Cincuenta mil y 00/ 100 soles).

C. Determinar a quién o quienes correspondera asumir los gastos y costos del presente
proceso arbitral y en qué proporcion.

Sobre la Excepcién de Caducidad, presenrada por la Enndad, el Tabunal Arbitral de

conformidad con el tercer parrafo del punto 29 del Acra de Instalacion, se reservd su

pronunciamiento para el momento de emision del Laudo Arbitral.

. Los medios probatorios admitidos son los siguientes conforme a lo detallado por las

partes en sus respectivos escrtos:
14.1. De la parte DEMANDANTE:

* Copia de Contrato de Obra, (Anexo A).

* Carta N°010-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 04.02.13, (Anexo B).

* Carra N°006-2013-EERS, de fecha 04.03.13, (Anexo C).

¢ Carrta N°062-CYCMCLSAC/GG-13, cecibido el 09.04.13, (Anexo D).

*  Carta N°070-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 30.04.13, (Anexo E).

14.2. De la parte DEMANDADA:
*  Por pancipio de comunidad de la prueba ofrece los de la demanda, lo que este
tribunal considera procedente.

* Informe (Reporte) Técnico N° 3901-2016-GRJ/GRI/SGSLO.
Que, mediante escrito del 09.11.2016 la Entidad ofrece como medio probatorio
extemporineo el Reporte N° 3967-2017-GRJ/SGSLO que adjunta la Carta N° 117-
2016/WDLM, la misma que “contesta” la demanda, los puntos controvertidos y formula
reconvencion.
Que, mediante escrito del 10.11.2016, el Contratista brinda conformidad a los puntos
controvertidos fijados por el Tnbunal y manifiesta que no tiene intencién de concihar.
Que, mediante escritc del 18.11.2016 2 Enadad solcira ordenar la nonficac'or con las
actuaciones arbitrales al representante legal del Gobierno Regional de Junin.
Que, mediante escrito del 18.11.2016, el Contransta absuelve escrito de la Entidad que

solicitaba plazo razonable para cuantificar el monto de la indemnizacion.

- Que, mediante Resolucion N°® 06 del 30.11.2016 el Tribunal resuelve prescindir de la

realizacion de audiencia de actuacién probatoria; en consecuencia, actuar y merituar

los medios probatonios ofrecidos por las partes; asimismo otorgar a las partes diez (10)
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dias, para presentar sus alegatos y/o conclusiones finales por escrito, y solicitar el uso

de la palabra en audiencia de considerarlo conveniente a su derecho.

. Que, mediante escrito del 07.12.2016 la Enndad formula reconsideracion a la Resolucion

N°® 06 por supuestamente incurrir en ecrores ‘in procedendo”.

. Que, mediante escrito del 12.12.2016 el Contratista absuelve escrito de la Enndad en el que

ofrece medio probatorio extemporineo y a la vez presenta alegatos finales.

Que, mediante Resolucion N® 07 del 16.12.2016, el Tribunal resuelve otorgar a la
Enndad, el plazo de cnco (05) dias habiles, para que precise la cuantia de la
indemnizacion por dafios y perjuicios aludidos en su escrito de contestacion de demanda
con reconvencion; asimismo se tiene por formulada la Reconsideracion planteada; en
consecuencia da traslado a la Empresa, para que la absuelva en el plazo de cinco (05) dias.
Que, mediante escrito del 27.12.2016 la Entidad nuevamente solicita plazo razonable para

precisar el monto indemnizatorio.

. Que, mediante Resolucion N° 08, del 28.12.2016 el Tribunal resuelve tener por no

presentada la reconvencion formulada por la Entdad el 27.09.2016; asimismo autorizar

al Contratista a realizar el pago de S/. 3,236.44 (Tres Mil Doscientos Treinta y seis con
44/100 Soles) netos a cada uno de los drbitros como saldo restante de honoranos
arbitrales; asi como de S/. 2,905.35 (Dos Mil Novectentos Cinco con 35/100 Soles) netos,
como saldo restante de honorarios del Secretario Arbitral; determinados en el Acta de
Instalacion, dentro de diez (10) dias habiles, bajo apercibimiento de disponer la suspension
de las actuaciones arbitrales ante la renuencia al cumplimiento de lo sefialado. Asi también
declarar el cierre de la instruccion en el presente proceso arbitral, traer a despacho el
expediente arbitral y fijar el plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partic del
cumplimiento efectuvo de los pagos sefialados, para la emisiéon del laudo arbitral
correspondiente.

Que. mediante escri-y del 30,12.2016 | Entidad formulz recurso de reconsideradidon

contra la Resolucion N° 08.

. Que, mediante Resolucion N° 09 del 04.01.2017, el Tobunal resuelve declarar

improcedente el pedido de la entidad. Asimismo vanar la sede del trbunal arbitral

fijindola en la oficina ubicada en la Av. Huancavelica 438 tercer piso, Distrito de El

Tambo — Huancavo.
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28. Que, mediante los depositos respectivos, en fecha 16.01.2017 se realizaron los pagos
precitados en el punto 24, por lo que el plazo para laudar de 30 dias corre a partir del
17.01.2017 y vence el 01.03.2017.

29. En ral sentndo el presente proceso se encuentra expedito para ser laudado, lo cual se realiza

en este acto, de acuerdo a los siguientes fundamentos.
II. NORMATIVIDAD APLICABLE

IL.1. De contormudad con lo senalado en el numeral 6 del Acta de Instalacion de Trbunal
Arbitral, el presente arbitraje la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana, las
normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislanvo N° 1017 (en
adelante la Ley), manteniendo el siguiente orden de prelacion en la aplicacion del
derecho:

a. LalLey,
b. Su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en

3 adelante “el Reglamento™.

¢. Las normas del derecho publico y

\ d. Las normas del derecho privado.

\ e. El Decreto Legislanvo N® 1071, Decreto Legislativo que norma el arcbitraje se

realizara de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en

la Ley y el Reglamento.

IL.2. Asimismo, se debe precisar que en el presente caso, de conformidad con la fecha de

suscripcion de! Contrato que dara del 15 de setiembre del 2011, del cual < o anar:

las controversias a tratarse en esta via arbitral: la base legal en el extremo de la Ley v
Reglamento de Contrataciones con el Estado, es la vigente a la mencionada fecha en
la que se suscribe el Contrato, sin considerar las modificaciones generadas; también el
contrato en su Clausula Segunda — Base Legal, establece que para la aplicacion del

derecho debera considerarse la especialidad de las normas

II1. MARCO CONCEPTUAL
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1. A efectos del anilisis y desarrollo de las pretensiones en cuestion, el Tribunal Arbitral
considera pertinente delimutar, brevemenre, el marco conceprual que serd aplicado a lo
largo de vanos extremos del presente laudo y que, asimismo serviri como base

fundamental para la decision final del mismo.

II1.1. Culminacion del contrato:
2. Elarticulo 42° de la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacion del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepciin de la dltima prestaciin
pactada y el pago correspondiente.
Tratandpse de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion y
pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
segtin los plazos y requisitos serialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plaso
maxamo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no
emilirse resoluaon o acuerdo debidamente fundamentado en el plagp antes seralado, la liguidaciin
presentada por el contratista se lendrd por aprobada para todos los efectos legales.

E/ expediente de contratacin se cerrard con la culminacion del contrato.” (Enfasis agregado).

3. Del texto normativo ello se colige que un contrato publico culmina (en el caso de
contratacion de ejecucion y consultoda de obras) cuando se aprueba la liquidacion y realiza

el pago correspondiente, para luego proceder con el cierre del expediente de contratacion®

4. Lo aludido resulta importante para definir la competencia del Trbunal a los efectos de la
composicion de los conflictos suscitados por las partes y sometidos al presente arbitraje; asi
renertos gue <l arcedde 52° de bs Lev dispone que “[l|las aontroversias gsie surjan entre Las payizs somx

la ejecucion, interpretaciin, resoluciin, inexistendia, ineficacia, nulidad o imvalides; del comtrats, s resolverdn

El Reglamento dispone |a siguiente concordancia:
“Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del contrato inclusive por defectos o vicios ocultos
se resolvera mediante conciliacion y/o arbitraje, en los plazos previstos para cada caso.”
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mediante conciliacion o arbitraje, segrin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato. considerada ésta de manera independiente.” (Enfasis agregado). Por tanto, el Tribunal
resulta competente para conocer, avocarse y juzgar cualquier conflicto suscitado desde la
suscripcion  del contrato publico hasta antes de su culminacion, por lo que si la
contraprestacion no ha sido pagada a favor del conrratista el contrato no habra culminado y el
plazo de caducidad dispuesto en el articulo 52° de la Ley no habra operado o llegado a su fin.

Es de precisar que en el Reglamento no existe algin plazo de caducidad en particular aplicable

para las pretensiones relacionadas a la contraprestacion.

IT1.2. PAGO:

5. Se entiende por pago como aquella contraprestacion a cargo de la Enndad por la cual
retribuye los servicios prestados por el Contratista de manera integra’, ello, dentro del plazo
dispuesto contractu.lmente o, de ser el caso, dentro del plazo dispuesto por el articulo 181°

del Reglamento‘.

ITL1.3. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS:

* Cédigo Civil

“Articulo 12202.- Definicion.

Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente |a prestacion.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o servicios
objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que, por razones de
mercado, el pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes o |a realizacién del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén fijados en |as Bases y que el contratista los solicite
presentando la documentacion que justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la prestacion
de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de azied ' :cian e |a obligacién. Los mo, .03
entregados tendran el cardcter de pagos a cuenta.

£n el caso que se haya suscrito contrato con un censorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo que se
indique en el contrato de consorcio.”

* “Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en |la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion
de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde |a oportunidad en que el pago debid efectuarse.”
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6. Del anilisis de la doctrina de los Actos Propios, tenemos que esta doctrina busca fomentar
que las personas sean coherentes en su actuar cotidiano protegiendo en base a la buena fe
las expectativas razonables que dicho acruar genere en terceros. El fundamento de esta
ultima es que la mayoria de personas actia en base al principio de la buena fe, confiando en

los demas.

~l

Por lo tanto, si alguien actia de tal manera que su conducta genera la aparencia y la
expectativa razonable de que no se reclamard o de que no se hara uso de un derecho, no
puede luego pretender exigirse tal derecho contra quien confio en la aparencia de que no
se reclamaria, Se trata pues, de una norma de buena conducta, basada en la buena fe.

8. El fundamento de este principio es claramente explicado por Augusto Morello®, quien al

respecto senala lo siguiente:

«El fundamento estard dado en razon que la conducta anterior ha generado — segiin el
sentido objetivo que de ella se desprende - confianza en que, quien la ha emitido,

ermanecerd en ella, pues lo contrario importaria incompatibilidad o contradiccion

N de conductas emanadas de un mismo sujeto, que afectan injustamente la esfera de

intereses de quien suponia hallarse protegido pues habia depositado su confianza
en lo que creia un comportamiento agotado en su direccion de origen. (Enfasis
agregado).

9. En sentido similar se ha pronunciado Diez Picazo quien al respecto ha sefalado,

expresamente, que si una persona pretende someter a lingio una pretension sobre la cual
anteriormente ha seflalado su conformidad, dicha pretension debe ser necesariamente
desestimada, ello dada la obligacion de actuar de buena fe de dicho demandante. En efecto,
Diez Picazo indica lo siguiente®:

“Hemos llegado a la conclusion de que la regla, que normalmente se expresa diciendo que nadie puede vemir
contra sus propios actos, ha de interpretarse en el sentido de que toda pretension, formulada
leawo o un 1 situacion litigiosa por up2 persona que anterionmente ha realizado

una conducta incompatible con esa pretension, debe ser descstimad: H:aos

Hegad bién a Ia conclusion de que, desde unto de vista

sustantivo, la inadmisibilidad de venir contra los Actos Propios constituye

técnicamente un limite ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad,

* MORELLO, Augusto “Dinamica del Contrato. Enfoques”, Libreria Editorial Platense: 1985.p.59
® DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “La doctrina de los propios actos: un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremao”. Editorial Bosch: 1963. P. 193.
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denvada del principio de la buena fe y particularmente, de la exigencia de observar,

dentro del trifico juridico, un comportamiento coherente. ' (Subrayado agregado).

10. A decir de Borda', no se encuentra arreglado al principio de la buena fe que una persona
contradiga su primera conducta vinculante cuando ésta ha generado conviccion de un
actuar diligente o que una accion no se realizard.

Debe tenerse en cuenta que la doctrina de los actos propios es una regla que deviene del
principio de la buena fe, el mismo que es observable a nivel de los contratos conforme a lo
dispuesto por el articulo 1362° del Codigo Civil, siendo de aplicacion —a su vez— como
norma supletona a las controversias generadas de la contratacion con el Estado, y en
particular a la presente causa por autonzacion expresa del Contraro.

Para el caso de las contrataciones publicas, la regla de los actos propios es aplicable como
prohibicion en los casos en los que una de las partes contratantes quiera contradecir una
conducta inicial valida y vinculante (por la fuerza normativa de los contratos), haciendo
creer (generando confianza) a su contraparte de la no realizacion de una determinada

conducta o de proceder conforme a las estipulaciones del contrato.

L1. Por ranto, de acuerdo a los considerandos expuestos, el Trbunal Abitral concluye que si
una parte pretende argumentar en contra de un hecho sobre el cual antedormente ya ha
dado su conformidad y consentmiento, tal argumento o pretension debera ser desestimada

de plano.
II1.4. DEL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA.

12. Asi también, el Tribunal considera necesario tener en cuenta el principio de Paca Sunt
Servanda, de aplicacion al presente caso. Este principio se encuentra recogido en el articulo

1361° del Codizy Civil, de la sizuiente manera:

v “Articulo 1361.- Obligatoriedad de los contraios.-

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume gue la declaracion

expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las es len niegue

esa coincidencia debe probarla” (resaltado agregado).

13. Como se puede apreciar, la caracteristica principal de dicho principio es que los contratos

son obligatonos respecto a aquello acordado libremente por las partes. Si bien el principio

’ Borda, Alejandro. La teoria de los actos propios. Lexis Nexis. Buenos Aires. 1998,
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en cuestion se refiere a la obligatoriedad de los contratos, el Tribunal considera que el
principio en cuestion resulta aplicable al presente caso, a fin de enfatizar que la volunrad de
las partes —plasmada en un acuerdo escrito— debe ser cumplida obligatonamente.

Asi, el principio en cuestion adquiere sentido bajo la logica de la autonomia de la voluntad de
las parles, la que sustenta a su vez, en gran medida la razon de la normativa civil en materia
de contratos. En efecto, la logica de la regulacion en marenia civil consiste en permitir que
los individuos desarrollen relaciones de cooperacion que les permitan intercambiar bienes y
servicios en el mercado, logrando asi satisfacer sus necesidades. Para tales efectos, el
ordenamiento peruano ha dorado a los individuos de la facultad amplia de autorregular
tales relaciones de intercambio, en la medida que entiende que son los propios individuos
quienes se encuentran en mejor posicion para determunar aquello que resulte mis
conveniente a sus intereses.

14. Esta facultad de autodeterminacion de las relaciones contractuales es la denominada

“autonomia de la voluntad” o “autonomia privada”. Como sefiala De la Puente, la

auronomia de la voluntad es el “poder reconoado a las personas para regular, dentro del
ordenamiento juridico sus propios intereses y crear libremente relaciones juridicas entre

u..,ﬂ'
L) g

Asi, el mayor ejercicio de la libertad individual es la capacidad de limitarla. Por medio de
acuerdos contractuales las partes dejan de ser libres en aquel extremo en que se obligaron.

Lo que antes podian hacer sin constrefiimientos, luego del acuerdo queda sujeto las

exigencias que en €l se hayan pactado. Ello significa una cosa: no podemos comportarnos

15. De ello se deriva una regla basica: Es necesario que el ordenamiento no solo garantice la
libertad para generar relaciones contractuales, sino que también las dote de exigibilidad. Es
la garantia de dicha exigibilidad u obligatoriedad de los acuerdos — en cuanto en ellos se
hava expresade — 1o gque dectananumente s2 conoce como el principio de Pata Sumt
Servanda, segin el cual los acuerdos son —ley entre las partesl. Corao se pueue avrecir, este
principio no es mas que la necesaria contrapartida del principio de autonomia privada, en la
medida que sirve como mecanismo para dotar de eficacia a ésta ultima.

16. Como hemos sefialado, a efectos que un sistema contractual pueda desplegar sus

beneficios, es necesario que encuentre un respaldo por parte del ordenamiento juridico a

SDELA PUENTE, Manuel. El Contrato En General. Tomo I. Lima: Palestra Editores. 2001. P. 199.
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fin de brindarle obligatoriedad. En ese sentido, el Codigo Civil Peruano recoge el pancipio
de pacra sunt servanda u obligatoniedad de los contratos en el articulo 1361 antes refendo.

17. Sobre este aspecto, Manuel de la Puente sefiala que —Los contratos establecen entre las
partes un vinculo, que determina el cumplimiento de la relacion juridica que constituye su
objeto. La obligatoriedad del contrato es, pues, la fuerza que obliga a ral cumplimiento™.

18. Como se puede apreciar, el concepto de obligatoriedad de los acuerdos se encuentra tan
innmamente relacdonado con el de autonomia pnvada, que sin reconocerse una
obligaroriedad de los acuerdos pavados, la autonomia pavada quedaria vacia de contenido.
Es precisamente, a partir de la existencia de esta relacion que podemos extraer dos
caracteristicas importantes del principio de obligatoriedad: (i) los acuerdos son obligatonos
respecto a aquello pactado por las partes; y, (ii) una vez celebrado un acuerdo, este se
vuelve intangible o inmodificable.

Respecto de la prmera caracteristica podemos decir que, en la medida que los contratos
surgen de la libre volunrad de las partes, resulta logico que aquello a lo cual el
ordenamiento conceda un caricter vinculante y exigible sean los pactos que fueron
voluntariamente asumidos por las partes.

19. En ese sentdo, la voluntad declarada por las partes debe ser necesariamente exigible y, de
alegarse la falta de consentimiento de una de ellas, quien afirma dicha contradiccion es
quien debe comprobarla, de lo contrano, se debe respetar el acuerdo arnbado por las
partes. Sobre este aspecto, resulta particularmente relevante lo sefialado por De la Puente:

“(...) respecto a los alcances de la obligatoriedad de los contratos, ella comprende sélo lo que se haya expresado
en ellos. (...) el contenido de las obligaciones hay que tomarlo en su sentido estricto, no pudiends el jues:
ampliarlo o limitarl por via de interpretacion ni suplirlo invocando la equidad, ni la misma naturaleza de!
convenio’’.

20. Como correctamente puntualiza De la Puente, lo obligatorio es aquello que ha sido
expresadoe por las partes e integrado en el correspondiente acuerac. Flio ha devad. a dichio
auror a afirmar que constituye una obligacion de todo Juez (naturalmente también de un
Tribunal Asbitral) respecto de todo contrato el —aplicarlo de conformidad a lo expresado
en él. Tal y como se ha dicho anteriormente, esta aplicacion no puede dejar de hacerse so

pretexto de interpretacion o por respeto a los principios de equidad™".

° DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 312-313.
'° DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 314-315.
** DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 3
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21. Este ultimo aspecto se refiere, precisamente, a la segunda caractenstica que mencionamos:
la que se deriva del caracter obligatorio de los contratos: su intangibilidad. La intangibilidad
se refiere a la imposibilidad de modificar el contenido de un acuerdo. Asi, ni las partes de
manera unilateral, ni el juez o arbitro podra, bajo ningin argumento, modificar los términos
en que fue establecido un acuerdo. Respecto de esta caractedstica, De la Puente ha
senalado:

“La consecuencia mas importante de la obligatoniedad de las relaciones juridicas creadas por el
contrato, v la que realmente da sentido a dicha obligatoriedad, es su intangibilidad o
irrevocabilidad.

Se entiende por intangibilidad (o irrevocabilidad) el que, una vez formado el contrato por el

acuerdo de declaraciones de voluntad, la relacion juridica patnimonial que constituye su

objeto, aun cuando no haya entrado en vigencia (verbigracia, por existir una condicion o
plazo), no puede ser modificado, sino por un nuevo acuerdo. (...)™"

22. De lo anterior podemos concluir que, siendo la base de los acuerdos la autonomia privada
de los individuos, necesariamente deberi respetarse por sobre todo, aquello que
expresamente se haya pactado como contenido del acuerdo, siendo que las partes del
mismo se encuentran obligadas a respetar los pactos arribados.

23. Finalmente, es necesario reiterar que la obligatoriedad significa que los acuerdos son
obligatorios en lo que expresan; si se diera el caso que una de las partes alegara la
contradiccion entre su voluntad y lo expresado en el contrato, es dicha parte la que se
encontraria obligada a probar tal alegacion. Ello se encuentra establecido expresamente en
el articulo 1361° del Cédigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1361°.- Obligatoriedad de los contratos. Los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la de ion expresada en el contrato respond vohun omun

de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

IV. EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD:

En este punto corresponde determinar si ha caducado el derecho de Contratista para iniciar el

presente proceso arbitral.

'2 DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. p. 316-317.
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IV.1 POSICIONES DE LAS PARTES:

Consignamos segmentos pertinentes de los escritos de las partes, conforme su redaccion:

A. Posicién de la Entidad: La Entdad al contestar la demanda arbitral interpone Excepcion
de Caducidad argumentando:

L. Que, la caducidad” constituye un medio de extincion de la pretension procesal, no
obstante que el Codigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la accién
correspondiente, por vencimiento del plazo fijado en la ley. En conclusidn procede la
excepcion de caducidad porque se ha interpuesto la demanda fura del plazo fijado por ley.
Que, si la pretension de declarar la ineficacia de la Carta que resuelve el contrato v si el
Contratista no esta de acuerdo con dicha decision administrativa, empero no ha ejercido
su derecho de somerer a arbitraje la controversia dentro de los quince (13) dias habiles
siguientes a la recepcion del documento que declara la resolucion del contrato™ por causa

impurtable a contratista.

(§S]

. Que, en consecuencia la Carta N° 140-2013-GRJ/GRI/SGSLO tiene la calidad de
consentida en todos sus extremos, debido a que dentro del plazo de caducidad el
Contrausta no ha sometido la controversia a arbitraje en consecuencia de acuerdo a los
Art. 224° y 215 del RLCE y Art. 52° de la LCE, dicho contratista extemporineamente
solicita el inicio del Arbitraje fuera del plazo perentorio sefialado en el RLCE, por lo que la
pretension y la accion del contratistas debe ser declarada caduca por el Tabunal Arbitral,
no produce la suspension del plazo de prescripcion.

3. Que, en el caso concreto que nos ocupa, el Contratista no ha acogido las observaciones
formuladas por la Entidad, aquella debera manifestarlo por escrito dentro de los quince
(15) dias calendario de haber recibido la observacién.

4. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquier de las partes

debera solicitar el sometimiento a conciliacién y/ o arbitraie.

B.  Posicién del Contratista: El Contratsta absuelve la excepcion argumentando:
5. Que, la Entidad habla de una supuesta resolucién de contrato contenida en la Carta N°

140-2013-GRJ/GRI/SGSLO, acto que no estamos controversiando (sic) y no es parte de

" La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una demanda o proseguir la
demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretensidn procesal dentro del plazo sefialado por
ley.

** Art. 215 D.S. N° 184-2008-EF — Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado.
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6.

~J

nuestra pretension, conforme se puede apreciar de nuestro escrito de demanda arbitral
Que, en efecto como se puede apreciar nuestras pretensiones no versan sobre resolucion
de contrato; sin embargo, entendemos que la Entidad interpone excepcion de caducidad

sobre el consentimiento de Liquidacion.

. Que, la Enndad debera entender que el plazo de caducidad es fijado por Ley sin admutir

pacto en contrario (...) en consecuencia la Entdad debera comprender que la caducidad es
fijada por Ley v no por un reglamento, conforme lo estipula el Arr. 2004 del Codigo Civil
que ha establecido el principio de legalidad en relacion con los plazos de caducidad:
“Articulo 2004°.- Legalidad en plazos de caducidad.
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrarto.

- Que, partiendo de ello la caducidad, entonces debera ser fijada en el caso de Contrataciones

con el Estado, por la Ley, es decir el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante D.L. N°® 1017, mas no por su reglamento aprobado mediante D.S. N°
184-2008-EF. (...) En ese sentido el Articulo 52° de dicha Ley seiala lo siguiente:
“Articulo 52°.- Solucion de controversias.-

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucon, imexdstenca,
ineficacia, nulidad o invalides del contrato, se resolverdn mediante conciliacion o arbitrage, segiin ¢l acuerdo
de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a Ia fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de manera

independiente. Este plagp es de caducidad (...)."”

. Que, de lo manifestado se deberd comprender que mu representada puede solicitar

conciliaciéon y/o Arbitraje en cualquier momento anterior a la culminacion del contrato,
este plazo si es de caducidad y asi lo establece una norma con rango de Ley como es el DL

N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

10. Que, respecto de la culminacion del contrato, el primer parrafo del Articulo 42| de! DL

N° 1017 sefala lo siguiente:
“Articulo 42.- Culminacion del contrato
Tratindose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con

la_liguidacion y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista (.. .)

E/ expediente de contratadion se cerrard con la culminacion del contrato.
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11. Que, del parrafo anterior se desprende que el Contrato de Ejecucion de obra culmina con
la liquidacion y pago correspondiente, hecho que no ha ocurnido hasta el dia de hoy, puesto
que estamos en proceso arbitral a fin de que el tribunal declare el consentimiento y pago de
liquidacion final de obra y mucho menos se efectuo el pago. En consecuencia no se cierra
aun el expediente de contratacion, ello amparado del Articulo 52°, concordante con el
articulo 42° del D.L. N° 1017, por lo que mu representada puede ain someter al proceso

arbitral las controversias suscitadas.

IV.2. DECISION DEL TRIBUNAL:

12. Luego del analisis de los argumentos de las partes, cabe refenr que el Articulo 52° de la

Ley de Contraraciones con el Estado establece que “las controversias que surjan entre las partes

- sobre su ejecucton, interpretacion, resolucion, inexistencia. ineficacia, nulidad o invalides; del contrato se
resolverdn mediante conciliacion o arbitraje segin el acuerdo de las partes, debiendo soliatar el inicio de

estos procedimientos en cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada esta

de manera independiente. Este plasp es de caducidad...”, notese en este sentido, que el plazo

propiamente dicho en el que quedara caduco el derecho de recurrir a arbitraje, no ha sido

previsto de modo expreso, sino que corresponde a una férmula abierta carente de un

plazo especifico de vigencia.

13. Por el contrano, por ejemplo, el tercer parrafo del articulo 170° RLCE, sefiala que
“cualguier controversia relactonada con la resolucion del conmtrato podrd ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/ o arbitraje dentro e los quince (13) dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion. V'encido este plago sin gue se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd gue la

resolucion del contrato ha quedadp consentida”

14. Tenemos asi que la caducidad se encuentra prevista de modo amplio e impreciso en la
\\ Ley, limitada tnicamente con la vigencia del contrato. mientras que en el caso de la
norma reglamentaria, se establece de modo expresu un plazo derto y espedfico, en este
caso de quince (15) dias habiles.
15. De la comparacion de las disposiciones, salta a la vista una pregunta: ise puede
establecerse un plazo de caducidad por una norma de caracter reglamentaria, de rango
menor a la Ley? Sin embargo hay otra pregunta, para efectos del presente arbitraje, ain

mas sencilla y gravitante: ¢el contrato se encuentra vigente? Ya que sefialado esto, no
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serd necesario dilucidar si resulta aplicable la caducidad prevista en el articulo 170°
del Reglamento.

16. No obstante, debemos recordar que la caducidad es una institucion jundica que se

encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del Codigo Civil, no existiendo
regulacion al respecto ni en la Ley, ni en el Reglamento. Segun lo establece el Codigo Civil,
la caducidad tiene por efecto extinguir un derecho y con ello la accion relacionada con el
mismo. De este modo, conforme a lo establecido por la Resolucion CAS. N°® 2566-99-
CALLAO, “en el instituto de la Caducidad, (...), se aprecia el imperativo de la Ley por asegurar una
Sttuacion juridica, lo que explica por su intima vinculacion con el interés colectivo y la seguridad juridica

(..)"

17. Como se puede apreciar la caducidad es una institucion que busca mantener la segunidad

juridica velando por el interés colectivo, y que intereses individuales no perjudiquen a los
colectivos. Por lo tanto, y en relacion a lo antenior, en el Art. 2004 del Codigo Civil, se ha
establecido el principio de legalidad en relacion a los plazos de caducidad, con la finalidad
que no se haga uso abusivo de la misma. En efecto, el mencionado articulo establece:
Art. 2004.- Legalidad en los plasos de caducidad.

Los plazos de caducidad los fija Ia Ley, sin admitir pacto en contrario.
(Subrayado agregado)

18. Hasta aqui, de lo expuesto se puede apreciar la existencia de una desavenencia entre la

Ley que no establece un plazo cierto y espeafico de caducidad, respecto del Reglamento
(que si lo establece), como de este altimo con las disposiciones del derecho cormin, que de
modo especifico y especializado regula el instituto de la caducidad o extincion de un
derecho y la accion correspondiente, en el que establece que tal medida (la caducidad) sélo
puede estar contemplada en una norma con rango de Ley. Queda, entonces, claramente
establecido que el Codigo Civil determina que los plazos de caducidad se establecen por
Ley y, que sus disposiciones son de aplicacion supletoria 2 las dispesiciones establecidas er

la normativa relacionada con las contrataciones estatales.

19. Ahora bien, este Tribunal tiene claro que el Contrato de Ejecucion de obra culmina con

la liquidacién y pago correspondiente, hecho que hasta la fecha no ha ocurrido, por lo que
se ha instalado el presente proceso arbitral a fin de dilucidar las controversias surgidas y

que se sisternatizan en los puntos controvertidos fijados.

20. Por lo tanto, como quiera que las funciones de los arbitros deben guiarse por los

principios congtitucionalmente establecidos del debido proceso y por el respeto de los
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derechos fundamentales, s1 en un proceso arbitral se aplicase una norma que resulta
contraria a lo estableaido en el ordenamiento juridico generaria que el fuero arbitral
perdiera sentido, ya que se convertiria en una via donde se podria resolver conflictos al
margen del ordenamiento legal.

21. Conforme lo expuesto en este punto, somos de la opinién que el establecimiento de la
institucion de la caducidad dentro de cualquier norma de caricter especial debe respetar
los elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto
aphcable el denominado “plazo de caduadad” contemplado en el articulo 170° del
Reglamento por cuanto no es matena controvertida ni punto controverndo estableado, al
estar pendiente el pago asi como resolver la controversia sobre el consentmiento de
liquidacién final, habilitando esto la vigencia del contrato, por lo que LA EXCEPCION
DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD SE DECLARADA
INFUNDADA.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

‘3‘\ V.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la liquidacion final
de obra, presentada a la Entidad mediaate Carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-15°,
del 09.04.13, en consecuencia ordenar a Ia Entidad pague a la Empresa Ia suma de
8/.374,544.57 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y

57/100 nuevos soles), mis los intereses que se generen hasta la fecha de pago.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA
1. El Contratista demanda expresamente: ‘Que, se declare el consentimiento de la biquidacion final
\ de obra. prescrtada a li E.lidad contratante. mediante Caria N° 062-CYCMCLSA: L[ Go-13,
recibida el 09.04.13, al amparo del articulo 211°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglaments de la 1 2
de Contrataciones del Estado, en consecuencia se reconosea y ordene el pago del saldo a favor por la
suma de S/. 374,544.57 (Trescientos selenta ¥ cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57, /100

nuevos soles), mds los intereses que se gemeren hasta la fecha de pago.

'* Obrante en autos, Anexo D a fojas 039 (en 02 folios).
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2. Que, en tal sentido el Contratista manifiesta que con Carra N° 010-CYCMCLSAC/GG-
13, del 04.02.13, remitié a la Enndad la liquidacion final de obra, por el monto de
$/.374,544.57 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57/100
Nuevos Soles), luego de haberse emitido Laudo antenor, cuyo Tabunal estuvo
conformado por los Dres. Ramiro Rivera Reyes, (Presidenre), Mano Silva Lopez
(Arbitro), y Antonio Gurtarra Baltazar (Arbitro).

3. Que, asimismo con Carta N° 006-2013-EERS", de fecha 04.03.13, la Entidad emire
pronunciamiento no valido a dicha liquidacién final de obra, por cuanto no contene la
documentacion que la justifica, no hace observacion alguna sobre los concepros de la
liquidacion, ni mucho menos elabora una nueva.

4. Que, con Carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-13, comunicamos a la Entidad que no
hubo pronunciamiento valido respecto a nuestra liquidacion tinal de obra, por io que ha

quedado consentida.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

5. Que, si el contratista no presenta la liquidacion del contrato de obra en dicho plazo, la
Entidad debe considerarla como no presentada a efectos de elaborar la liquidacién por
sus propios medios, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 211° del
Reglamento"®.

6. Que, ahora bien, es importante indicar que la normativa de contrataciones con el Estado
no contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda calificar de “improcedente™ la
liquidacion de obra presentada por un contransta. En efecto, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 211° del Reglamento, dentro del plazo miximo de sesenta
(60) dias de recibida la liquidacion elaborada por el contratista, la Entidad solo puede
observarla o elaborar otra, sin estar habilitada a calificarla expresamente como

“improcedente”.

'® Obrante en autos, Anexo B, a fojas 856 (en 804 folios)

” Obrante en autos, Anexo C a fojas 054 (en 01 folios).

“** Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

{..)

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva
de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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~1

- Que, sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de conformidad con el Gltimo parrafo del
articulo 211° del Reglamento, no se procedera a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver. Esto significa que las partes no estan habilitadas
para efectuar la liquidacion de un contrato de obra, en tanto existan controversias
pendientes de resolver.

8. Que, mediante Carta N® 010-CYMCLSAC de fecha de presentacion 04 de febrero de
2013, el Contratista presenta su liquidacion de contrato de obra solicitando el saldo a su
favor por el valor de S/, 37454457 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos
cuarenta y cuatro con 57/100 soles).

9. Que, mediante Carta N° 078-2013-GRJ/GRI/SGSLO de fecha de presentacion 06 de
febrero de 2013, la Entidad remite a la supervisién la liquidacion del contratista para su
pronunciamiento expreso, es de sefialar que en el contrato de la supervision se ha
establecido que la misma deberd pronunciarse hasta la liquidacion del contrato de obra.

10. Que, mediante Carta N° 006-2013-EERS de fecha de presentacion 04 de marzo de
2013, la supervision de la obra se ha manifestado con relacion a la liquidacion de
contrato de obra donde adjunra el Informe N° 002-2013-RJ-GRI/SO-EERS, es de
senalar que dicho informe se encuentra motivado con todos los cilculos de forma
técnica y legal.

\ 11. Que, mediante Carta Notanial de fecha de recepcion por el contratista 26 de marzo de
2013 se ha puesto de conocimiento al contratista las observaciones a la liquidacion del
contrato de obra. Como se observa, la Entidad ha observado la liquidacién del
contratista elaborando otra liquidacion y oponiendo de conocimiento al contratista
dentro del plazo de 60 dias, en fiel cumplimiento del articulo 211 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

12. Que, es de sefialar que, en la liquidacién elaborada por la Entidad se ha establecido que

\ el monto que corresponde cancelar al contratista es el valor de S/. 31,759.42 (Treinra v

‘ un mil setecientos cincuenta y nueve con 42/ 100 soles).

\ 13. Que, sea redundante mencionar que la Entidad se ha pronunciado dentro del plazo y ha

elaborado otra liquidacion debidamente motivada y con los calculos que lo justifican de

forma récnica y legal. Mediante Carta N° 062-CYMCLSAC/GG-13 el contratista se ha
pronunciado con relacion a la liqudacion elaborada por la Enundad, donde dicho
contratista no acepta la liquidacién de la Entidad haciendo mencién que su liquidacion

ha quedado consenty
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14. Que, es de sefialar que el contratista nunca ha logrado terminar la obra, abandoné la
obra y malversado los fondos publicos, es decir no ha podido satsfacer el interés
publico para el que fue contratado.

15. Que, esta Enndad ha cumplido con realizar el pago del saldo de la liquidacion a favor
del contransta por el valor de S/. 31,759.42 (Treinta y un mil setecientos cincuenta y
nueve con 42/100 soles), que el contratista ha mostrado su conformudad y ha cobrado

dicho monto.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
C.1. SUPUESTO NORMATIVO.

16. De conformidad con lo establecido en el Articulo 211° del RLCE:
Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra
E/ contratista presentard la lbquidacion debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos
detallados, dentro de un plago de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plago
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor. contade desde el dia siguiente de la recepoion de la
obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la E ntidad deberd pronunciarse, ya
sea observando la liguidacion presentada por el contratisia o, de considerarlp pertinente, elaborando
otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias sigutentes.
53 el contratista no presenta la liquidacion en el plao previsto, su elaboracion serd responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad
notificard la lLquidacion al contratista para que éste se pronuncie demtro de los quince (15) dias
siguientes.
La liguidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la
otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd promunciarse
deniro de los Gutnee (150 dias de hader 1> hido Li observaciin; d> no hacerlo. se tendri por aprobada
la lguidacion con las observaciones formuladas.

Se uene que

C.2. HECHOS ACREDITADOS:

17. Con la Carta N° 010-CYCMCLSAC del 04 de febrero de 2013, el Contratista presenta

su liquidacion del contrato de obra solicitando a su favor S/. 374,544.57.
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18. Con Carta Notanal s/n de fecha 26 de marzo de 2013, emitida por el Gerente General
de la entndad, dentro de plazo de ley, la Entidad hace de conocimiento las
observaciones a precitada liquidacion del contrato de obra.

19. La Carta notarial mencionada, contiene la Carta N° 006-2013-EERS del 04 de marzo
de 2013, mediante la cual la supervisora de la obra se manifiesta con relacion a la
liqudacion del contrato, a su vez adjunta el Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-
EERS del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras.

20. Estos documentos al no haber sido matenia de oposicién ni de tacha, fueron admutdos
v actuados en el proceso, documentos que generan certeza en el colegrado que
habiéndose presentado la liquidacion por parte del Contratista, esta fue observada por
parte de la Enudad, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 211° del
RLCE, por lo que la Liquidacion tormulada por el Contratista no ha quedade

consentda.

C.3. JUICIO DE SUBSUNCION

21. Es de tenerse presente en este extremo que la liquidacion final del contrato de obma
consiste en un proceso de calculo técnico, bajo las condicones normatvas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determunar, principalmente,
el costo total de la obra y el saldo econémico que puede ser a favor o en contra del
contratista o de la Entidad".

22. Por ello, el acto de liquidacién tiene como proposito que se efectie un ajuste formal y
final de cuentas que establecera, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y
gastos generales, el quantum final de las prestaciones dineranas a que haya lugar a
cargo de las partes del contrato.

23. Es por ello que transcurnida la etapa de liquidacion y efectuarse el pago, las relaciones
juridicas se extinguen. Esto sucede porque el contrato ha alcanzado su finaiidad, cu’
es sansfacer los intereses de ~acz una de las partes. Es por ello que el procedimiento de
liquidacion de obra presupone que cada una de las prestaciones haya sido debidamente
verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos contractuales hayan
expresado de forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucién del

contrato.

9 SALINAS SEMINARIO, Mjguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. Instituto de la
Construccion y Gerencia ), 22 edicion -2003. Pag. 44.
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24. Es preciso senalar que el articulo 211° del RLCE, regula el procedimiento de
liqudacion de obra estableciendo una serie de plazos para que el contratista o la
Enndad comuniquen a la otra parte del contrato comuniquen cualquier observacion
respecto de dicha liquidacion, con la finalidad de dar por concluida la etapa de
ejecucion conrracrual v la consecuente extincion de las obligaciones para ambas partes.

25. De este modo, el citado articulo establece que inicialmente compete al contratista
presentar la liquidacion de obra dentro del plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un déamo (1/10) del plazo de ejecucion de obra -el que resulte mayor-, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de obra. Luego de ello, corresponde a la Entidad
pronunciarse sobre la liquidacion o presentar una nueva, teniendo el contransta la

oportunidad de replicara.

26. El citado articulo también prevé que, en caso el contratista no presente la liquidacion
—en el plazo establecido-, compete a la Enndad su elaboracion y presentacion, en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. En este supuesto, el
contratista puede pronunciarse sobre la liquidacion dentro de los quince (15) dias

siguientes de haber sido notificado.

27. Conforme al tercer parrafo del citado articulo 211 del Reglamento, “La dgudaain
quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro de!
plazo establecido.” Ademas, conforme al cuarto parrafo del mismo articulo, “uando una de
las partes observe la liguidacion presentada por la otra, ésta debeni pronunciarse dentro de los quince
(13) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la kiguidacion con las

observaciones formuladas.”

28. Ahora bien. en el supuesto que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, debera manitestaro por escrito en el plazo de quince (15" dias
de recibida las mencionadas observaciones. En este supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberi solicitar el sometimiento de

esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, de acuerdo al quinto parrafo del articulo
211 del Reglamento.
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29. Como se aprecia, =l Reglamento de la Ley de Contrataciones regula usn procedimieniu
especial cuyo objetivo estd dingido a que pueda obtenerse la liquidacion final de obra
debidamente consentida. El cumplimiento de dicho objetivo se encuenrra subordinado
a que alguna de las partes actuve el procedimuento, es decir, presente la liqudacion del
contrzen en los plazos que preve el Reglamento v que la otra parte cumpla con la
obligacion de su cargo, como es consentir u observar la hquidacion. Se aprecia
entonces que la ratio legis del mandato contenido en el articulo 2117 del RLCE es
derermunar la extension en el tiempo del contrato y por consiguiente, la exrension de

las obligaciones de las partes al finalizar el vinculo contractual

30. Por ello es que el articulo 211° no regula un supuesto de silencio administrativo
positivo como algunos especialistas han sefialado, rampoco un supuesto de “valer del
silencio como manifestacion de voluntad™”, sino establece una consecuencia legal que
se produce cuando a pesar de existir un plazo razonable para pronunciarse respectoe de
la Liquidacion elaborada por una parte, la otra parte calla: la liquudacion se tiene por
consentida.

31. Cabe indicar al respecto que conforme la definicion contemda en la 22.a edicon del
Diccionaris de la Real Academia Espafiola®, la palabra "Consentir” significa "Tener
por cierte algo", en tal sentdo puede advertirse que conforme dicho concepto
verificado el supuesto de hecho, es decir que habiendo (después del andhsis
cronologico de los hechos) comprobado el pronunciamiento de la enndad, no se

puede tener por cierta la Liquidacion formulada por el Contransta.

*® Respecto a la naturaleza juridica de los contratos suscritos bajo la Ley de Contrataciones del Estado,

. Ricardo Salazar Chdvez sefiala "... el concepto de Contrata de la Administracion Publica comprende como

slemento subyacente la nocion genérica de Contratc, pero incorpora como especificidad y componente
distintivo el hecho de que por lo menos una de las partes que celebran el contrato es una entidad de la
Administracion Publica, es decir, una entidad que, ejerciendo funcion administrativa en una de las
modalidades de ésta funcidn (accion de contratar administrativamente) establece un vinculo contractual
con una o mas personas privadas y/o con una o mds entidades de la Administracion Publica.(. . .) Cabe
precisar que, conforme a esta definicion, queda claro que el elemento distintivo del Contrato de la
Administracion Publica no es el hecho de que la entidad administrativa que celebra el contrato tenga
prerrogativas especiales a su favor -pues, como se sefiald, puede tenerla 0 no, e incluso condicionar tal
prerrogativa a determinadas circunstancias- sino que por lo menos una de las partes que celebran el
contrato es una entidad de la Administracion Plblica.

 Ver: http://buscon.rag es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=consentir
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2. Bl
Jda K

1 colegado considesa wmporiante la posicadn del Orguwusmo Supervisor de ias
Contrataciones  del  Esrado, enre Rector del Subsistema Adnmunistranvo  de
abastecimuiento en este tema. Dicha posicion se encuentra contendida en diversas
optniones, como la N? 104-2009/DTN, en donde se sedala: "e/ consentimiento de la
dguidacion firal del contrats genera vertega rospecta de lode si contenido, ¢5 dedr, cama ceriea
respecto de la existencia de saldos a [avor o en contra del comtratista o de la Entidad, y de las

acreencias que posteriormente cualgusera de las partes pudiera hacer valer ante su falla de pago.”

33. Contrario sensu y de los medios probatorios aportados por ambas partes, ha
quedado acreditade que mediante Carta Norarial /N notificada al Conrratista con
fecha 26 de marzo de 2013, la Enndad si se pronuncio sobre ta liquidacion formulada
por el Contratista, no observando la Liquidacion presentada por el Contratita,
amcamente elaborando un Informe, realizado por la Supervision de Obra (Informe N*
002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS), sin embargo de la revision de dicho Informe, 4
consideracion del Tnbunal no cabfican como una Liquidacion, pues dnicamente
contiene formulas de resimenes sin adjuntar documento alguno.

k 34 En efecto, La liquidacion de contrato de obra es “wn proceso de cdleulo técnivo, hapo las

\ condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, gue tieme por finalidad determinar,

principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico, que puede ser a faror o en contra del

contratista o de la Entidad”® En otras palabras, es un ajuste final de cuentas de la obra

que determuna st existe algun saldo econdmico a favor de las partes.

35. El OSCE ha sefialado que la iquidacion de un contrato de obra debe contener todas
los concepros que forman parte del costo toral de una obra, tales como las
valorizaciones, los reajustes, los mavores gastos generales, utilidades e impuestos que
afectan la prestacion. Asimismo, podra incorperase cualquies Htro concepto seronzad.
por la normativa de contrataciones del Estado (por ejemplo, penalidades aplicables al

contratista, adelantos otorgados o amortizaciones).”

2 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valonzaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
# OSCE, Opinién N°1@1-2013/DTN, p 2.
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36. Teniendo en cuenta que !a hquidacion de un contrato de obra ¢s un ajuste hnal de

37

cuentas, este es un acto que “dede producirie una ez que los conxeplos contractuales y rormatiins
que la integran estén determinados. es decir. no se puede realzar la ligridacion de wun contrata de obra

mientray existan prestagiones pendientes de ejecutar o contrversias pendientes de resolver™

. No obstante, el Tribunal ha identificado defectos en la motivacion del Informe N

002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS3. Ast pues, salvo los supuestos especificados en el
articulo 6.4 de la ley N° 27444, rtodo acto admunstrativo debe ser motvado
expresamente y. no sera adrmusible come monvacion la exposicion de *tormulas
generales o vacias de fundamenracion. No obstante, de la revision del Informe N” 002-
2013-GRJ-GRI/SO-EERS, el Tribunal Arbitral venifica que la Enndad no especifica
cudles son los aspectos de la liquidacion presentada por el Contratista que estd
objerando. De igual manera, la Entidad no proporciona documentacion sustentarona
de su nueva iquidacion de Contrato, pues solo adjunta un resumen de liquidacion find

de obra donde se calcula el monto que la Entidad deberia pagar Contransta.
g

33. En relacion 4 los pronunciamientos de la entidad coniratante sobre la hiqudacién de

‘

un contrato de obra, tal como lo es el Informe N” (02 2013-GRJ-GRI/SO-EERS, ¢
OSCE en su Opmnidn N° 104-2013/ DTN ha senalado que “Ya dquidaciin de un contrata
de obra debe contener todas las valorizaviones, los regjustes, los mayores gastos generales, la utilidad y
los impuestos que gfectan la prestacion, asi como las  penalidades aplicables al comtratista, los
adelantos otorgados y sus amortizaciones, enire olms wonceplos, los cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacion y cdlenlos detallados” (el énfasis es nuestro), sin embargo no
hay documenracion que la sustenten, pues la supuesta Liquidacion de la Entidad

contiene unicamente (12) folios.

39. Asimusmo, en relacion a la fundamentacion de la liquidaciin de un contrare de obra,

el OSCE ha senalado en su Opinion N° 029-2015/DTN sefala lo siguiente: “E/
pronunciamiento de la Entidad sobre la liguidacion de un contrato de consultoria o ejecusion de obra

debe realizarse mediante una resolucion o acuerdp debidamente fundamentadn”. De igual manera,

en su Opinion N° 050-2016/DTN, el OSCE ha sefialado que ¢/ funcionario competente

* |dem.
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tiene la obligacion de motivar su pronunciamiento iobre [z lguidaciin del contraio d
obra independieniemente de que o haga a fraré: de wna resolucion, acuerdo u otro docamento gue
- .. e sy P \
reciba wna denominacion distinta” (el éntasts es nuesrro).
40. El Tribunal Arbiteal verificd oue en el Informe N® 0022013 GRI-GRI/SO-EERE uo
se identificaron las observaciones a la hqudacion del Coneratista ni se sustento la

aprobacion de la nueva iquidacion propuesta por la Enndad.

—

+1. Ahera bien, en relacion a las nuevas hquidaaiones que puede realizar la Enndad segun
el articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el OSCE ha
manifestado en su Opinion N° 104-2013/DVN que “la normativa de contrataciores de!
Esiado le ha otorsado la positilidad a la Enrtidad de elaborar su propia liguidacion de ohra cuanido
la ligmidacion presentada por el contratista tiene defectos gue no pueden subsanarse a traes de
abservaciones; situacion que tracria comn consecuencia gie L Lguidacion de obra elaborada por la
Entidad reemplace o aeje sin efeciv « la Liquidacion presentada por ¢l contratista”. A parttic de lo
indicado por el OSCE, el Tribunal interprera que la Enndad para elaborar una nueva
liqwdacion, previamente, debe identificar cudles son aquellos defectos identificados en
'a hquidacion presentada por el Contratista. Es sobre la base de dichos defecros, que se
justifica que la Enndad elabore una nueva liquidacion. No obstante, en el presente
proceso arbitral, se verifica que la Enridad no idennfico los defectos que existirian en

la iquidacion del Contranista que justificarian la elaboracion de una nueva liquidacion.

42. Ante ello, resulta necesario que el Tribunal Arbitral se manifieste sobre la validez de la
liquidacion final del Conrrato presentada por la Enridad medante el Informe N 002-
2013-GRJ-GRI/SO-EERS, segiin indica el OSCE en su Opimon N¢ 104-2013/DTN:

“(.)

Na ohstanie, puede oemmr que, {igs de preseniada la nueva liguidacion de vora por ia
Entidad, el contratista se pronuncie seialando la valides de su liguidacion y, por tanto, la
invalides; de la liguidacion presentada por la Entidad; supuesto en el gue corresponderia que
en arbitraje se defina cudl es la liguidacion vdlida.

De conformidad con lo expuesto, sé ben la liguidacion de abra elaborada por la Entidad
reemplaza, en principio, a la liguidacion de obra elaborada por el contratista, puede suceder

)
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que, frente a las observacones presentadas por las partes, la definicion de la valides de las
liguidaciones corresponda al drbitro o tribunal arbitral.

43. Teniendo en cuenta las opiniones del OSCE y las normas antes citadas, tenemos que
la Entidad nene la obligacion de motivar sus actos admunistranvos, es dear, que el
Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, no solo debe contener la fundamentacion
de las observaciones a la liquidacion del Contratista y la nueva liquidacion, ambién debe
estar sustentada con documentacion y calculos detallados. Tal como se menciono
previamente, la liquidacion de un contrato de obra es un proceso de cilculo técnico, por
lo que, corresponde que el acto administranvo que formula u objeta una hiquidacion,
debe ser motivado e incorporar los respectivos sustentos documentales que permitan
verificar la “calidad técnica™ de la liquidacion, asi como de las objeciones respectivas.
Estos requisitos, a criterio del Tribunal Arbirral, no han sido cumphdos por la Enudad

luego de la revision del Informe N® 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS.

44. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la motvacion es un requsito de validez de un
acto administrativo, el cual no ha sido cumplido en el Informe N° 002-2013-GRJ-
GRI/SO-EERS no tiene validez y, consecuentemente, de acuerdo con el inciso 2 del
articulo 10 de la Ley N° 27444.” En consecuencia, la liquidacion presentada por la
Entidad contenidas en la Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, no tienen efecto
legal alguno.

45. Dado que este Tribunal ha declarado que Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS

el cual contiene nueva liquidacion de la Entidad, no tiene efecto legal alguna y se debe
entender como no presentada. En consecuencia, que al haber presentado el Contratista
su liquidacion del Contrato dentro del plazo legal y que no existen observaciones de
parte de la Entidad, de conformidad con el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado corresponde declarar consentida la liquidacion presentada
por ¢! Contratista mediante Carta N 010-CYCMCLSAC dei (4 de febrero ae 2013,

con un saldo a favor S/. 374,544.57, mas los intereses que se generen hasta la fecha de

Paga.

* Articulo 10 de la Ley N° 27444.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conseryacion del acto a que se refiere el Articulo.
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46. Por lo tanto, en razén a los argumentos expuestos y de conformidad con la
normativa en contrataciones, a este Colegiado le corresponde declarar FUNDADA la
primera pretension de la demanda, en consecuencia corresponde declarar consentida la

liquidacion final de la obra presentada por el Contransta.

V.2, SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague a la Empresa

por daiios y perjuicios que se originan como daio emergente, en el mayor costo de

polizas de caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de

materiales; asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al

haberse excedido los plazos contractuales, asi como las utilidades dejadas de

percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacion de

la Empresa en diversos procesos de seleccion, por el monto de S/.50,000.00

(Cincuenta mil y 00/100 soles).”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1.

Que, se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se originan como
dafio emergente, en el mayor costo de nuestras polizas de caucion, de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales, al haberse excedido los
plazos contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de la
entidad contratante; la demora innecesaria a la solucion de las presentes controversias
como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacion y arbitraje; asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y
técnico, al haberse excedido los plazos contractuales, tal y como lo estipula los
articulos 1969° v 1985° del Codigo Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir
por tener comprometidas las garantias no permitiendo la partapacion d- ad
representada en diversos procesos de seleccion, por el monto de s/.50,000.00

(cincuenta mil y 00/100 soles).

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

2. Que, el reconocimiento y se orden el pago por los dafios y peruicios que se origina

como dafig emergente, en el mayor costo de polizas de caucidn, de fiel cumplimiento
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de contrato adelanto directo y de matenales, al haberse excedido los plazos
contractuales son pretensiones que carecen de fundamentacion fictica y no tienen
referencia probatoria alguna, por lo que debe declararse infundada en todos sus
extremaos.

3. Que, la supuesta negada pretension de pagos de los gastos del personal administranvo y
técruco al haberse excedido los plazos contractuales, deviene en improcedente imputar

al Gobierno Regional Junin por ser materias no arbitrables.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

C.1. Supuesto normativo:

Respecto a esta pretension debemos manifestar que el arriculo 211° del RLCE, regula el
procedimiento de hquidacion de obra estableciendo una serie de piazos para que el
contrausta o la Enndad comuniquen a la otra parte del contrato comuniquen cualquier
observacion respecto de dicha liquidacion, con la finalidad de dar por concluida la etapa de

ejecuction contractual y la consecuente extincion de las obligaciones para ambas partes.

C.2. Hecho acreditado.

Precisa el Contratista que ha incurrido en diversos gastos en el mayor costo de polizas de
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales; asimismo los
gastos por pagos al personal admunistrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las
garantias no permitiendo la participacion de la Empresa en diversos procesos de seleccion,
por el monto de $/.50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles); sin embargo no ha
presentado como medio probatorio ningin comprobante de pago que acredite haber
incurrido en los gastos alegados, constituyendo un hecho acreditado la falta de medios

probatorios que acrediten el gasto.

C.3. Juicio de subsuncion

Es prncipio rector en el Derecho que quien alega un hecho debe probarlo, salvo que la ley
en forma expresa invierta dicha carga, por tanto si bien los articulos 211° del RLCE
habilitan al Contratista a requerir el pago de los gastos incurndos en los procesos de

elaboracion de la Liquidacion, también es cierto que la ejecucion de los gastos deben ser
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debidamente acreditados por el Contratista demandante, hecho que no ha ocurndo en el

presente caso, razon por la cual no puede ampararse esta pretension.

V.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar a quién o quienes corresponderi asumir los gastos y costos del

presente proceso arbitral y en qué proporcion.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

l. Que, la obligacion por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero (pago), de
los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso: honoranos del
tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) denvados del presente proceso, mas los

intereses hasta la fecha de su cancelacion.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

2. Que, la resolucién del contrato se ha dado por causas rotalmente imputables al
contratista, en consecuencia es desatinado que el contratista pretenda sorprender al
tribunal haciendo mencion que esta Entidad asuma con los costos y costas del proceso
arbitral.

3. Que, las controversias en la obra se han dado por causas total mete imputables al
contratista, en consecuencia corresponde al tribunal ordenar al contratsta que asuma
la totalidad de los costos y costas del proceso arbitral tanto del propio contratista y de

esta Entidad.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. Que, debe tenerse en cuenta que ni el convenio arbitral. tampoco el acra de instalacion
del tnbunal arbitral esrablecen regla alguna para 'a condena final de cosms arhireal,
debiendo aplicarse en su defecto las disposiciones de la Ley de Arbitraje aprobado por
DL 1071.

5. Que, el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece:
“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.
1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitrage, el

de las partes. A falta de acuerdo. los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
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3

wencida, Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las

partes, st estima que ¢l prorrateo e5 razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso. (...)
6. De ello se deduce que la condena de costos arbitrales generados en el tramite del

presente proceso arbitral debe jugar por regla general en contra de la otra parte.

7. Que, en el analisis del presente caso y temendo en consideracion que el Consorcio es la
parte vencedora v la Entidad la parte vencida , corresponde condenar a la Enndad al
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, asumur el 100% de todas las

costas y costos del presente proceso.

8. En consecuencia, corresponde en este caso que la Entidad reembolse al Contransta las
sumas asumidas en via de subrogacion ante la renuencia de su contraparte, teniendo en
consideracion lo sefalado en los numerales 54 y 55 del Acta de Instalacion del

Tribunal Arbitral y la Resolucion N° 08 de fecha 28 de diciembre de 2016.

VI. DECISION:

Por las razones expuestas, este Tabunal Arbitral, en DERECHO en MAYORIA,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia
corresponde declarar consentuda la Liquidacion final de la obra presentada por el
Contratista, y ordenar a la Entdad el pago de la liquidacion ascendente a S/.374,544.57
mas los intereses, en razon a los argumentos expuestos en la parte considerativa del

presente laudo.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE Iz segunda pretension de la demungz. =i
consecuencia no corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/ 5¢,000.00
(Cincuenta con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y peguicios,

conforme lo expuesto en la parte considerativa del presenta laudo.

TERCERO: DECLARAR que la Entidad Contratante en su condicion de parte vencida

asuma el integro de los honorarios del Tabunal, debiendo la Entidad reembolsar al
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Contratista el monto de §/. 25,229.11 (Veinticinco mil doscientos veintinueve y 11/100)
nuevos soles correspondiente a los honoranos arbitrales, asumidos por el Contratista ante

la renuencia de la Entidad, mas los intereses que se generen hasta la fecha de reembolso.

CUARTO: En el presente caso, toda vez que la convocaroria a proceso de seleccion del
contrato se realizo en fecha anteror al 20 de seriembre de 2012%, no es exigble lo
normado en la modificacion del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Ley 29873, de publicar los laudos arbitrales en el Sistema Electronico de

Contrataciones del Estado - SEACE, pam efectos de su validez.

Notifiquese a las partes.

L]
Espinoza Soriano

Abg.

Secrerario

% Adjudicacion de Menor Cuantia N° 099-2011-GRI-CEP-O convocada el 04 de agosto de 2011.
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“4ANO DEL BUEN $ERVICO AL CTUDAT

VOTO SINGULAR DE LAUDO

PROCESO ARBITRAL

Constructores y Consultores MCL 3.A.C. {en adelante “el Conravista”) y o detrandada

Gobierno Regional de Junin (er: adelante, “la Entidad”).

ARBITR

b
i
+

Jr. Laus Felipe Pardo Narvies

SECRETARIA ARBITRAL

Marx Espinoza Soriano

TIiPO DE ARBITRAJE

Nacional | Derecho i Ad Hoe
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VOTO SINGULAR DEL LAUDO EMITIDO POR EL ARBITRG LU(S FELIPE PARDO
NARVAEZ

En Lima, 2 los veintinueve dias del mes de marzo del ano dos mil diecisieie, procedo a expresar las

consideracienes de mi posicion:

RESOLUCION N° 11

Huancayo, 29 de marzo del 2017.

1. ANTECEDENTES:

1.L Convenig arbiteal:

El Converio Arbitral esta constitnido por la Cliausula Vigésima Primera SSOLUCION DE
CONTROVERSIAS- del Contrato N® 557-2011-GRF/ORAF para la Consuucaon e Implemenucion
de Centros de Esdraulacién temprana para ninos de 0 a 3 afos de edad © Esumulacion Pre Natal para
madres gestantes del Distrito de Huayhnay — Yauli — La Orova — Junin, dei 15 de secembre de 2011,
Eu dicha clausula se establece que cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar ¢l arbitraje
adminisratve 4 fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa da ejecuciin
contrzctual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 1707, 175°, 199°, 2017, 2647,
210° y 211° del Reglamento o en su defecto, ¢n el articulo 52° de la Ley de Conirataciones el Esrado
(en adelante, lx “Ley”), aprobada mediante Decreto Legislativo 1017, v su Reglamento, aprobado con

Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
[.2.  SEDE DEL TRIBUNAL
Las instalaciones de las oricinas ubicadas en el Jr. Tacna 128 — distrito y provincia de Huzncavo.

L3. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la solicitud de
arbitraje, pasando por la presentacién de los escritos mas relevantes, asi como las audiencias mas

importantes, concluyendo con la emision del presente Laudo.

l. Que, en el Acta de Instalacion suscrita en Ja Oficina Desconcentrada del OSCE - Huancayo,

ubicada en el Jr. Tacna N° 391, Huancayo - Junin, se consigna como fecha de inicio del Proceso

{}A
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Arbitral* el 09.11.2015, bajo el expediente 1799-2015, ante la Direccicn de Arbitraje del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado.

7

2. Que, mediante acta del 05.08.2016, se consigno la realizacidon de la Insulacidn del Trbunal
Arbitral Ad Hoe, compuesto por los doctores Luis Felipe Pardo Narvier (Presidente de Tribunal),

Ronald Vilialobos Quispe (Arbitzo) y Mique Napaoleon Garcfa Oriilo (Arbitro).

Qa

En el punto 17 del mencionado acta de Insialacion se desarrolla lo ceferente a la renuncia al
derecho de objetar, sefialando que Las partes acuerdan expresamente gue la parte que prosiga con
¢l arbitraje, a sabiendas que no se ha cumplide con alguna disposicion normativa que no renga
caricter imperativo o regla procesal fijada por el trbunal arbitral sin expresac su objecion 2 ral
wcumplimiento dentro del plazo Cinco (05) dias, a partir de la {echa en que tenga conocimuents
del musmo, se tendra por resunciade su derecho a objetar v por convalidado el eveniual vicie
ineurrido.

4. Que, meciante escrito del 26.08.2016 ¢l Contratsta formula su demands, sin adjuntar lu version

digital en el CD respectivo.

wn

(ue, mediante Resolucidon N 01 del 02.09.2016 el Tribunal otorga al Contratsta rees (03) diss

hibiles para subsanar su demanda.
6. Que, mediante escrito del 05.09.2016 el Contratista subsana su demanda, con las siguicaie:
pretensicres:

A). SE DECLARE EI. CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDAICION FINAL DE OBRA,

PRESENTADA A L4 ENTIDAD CONTRATANTE, MEDIANTE CARTA INU62-,

CYCMCLSAC/GG-13, RECIBIDA EL 09.04.13, AL _AMP.4R0 DEL ARTICULG 211°,
DEL D.S. N°184-2008-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRAT.ACIONES
DEL ESTADO, EN CONSECUENCLA SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO
DEIL. SALDO A4 EAVOR POR L4 SUMA DE § §/.374.544.57 (TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 57/100
NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA L.4 FECHA
DE PAGO.

B). LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE. DE DAR
SUM.4 DE DINERO (P4GO), DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADG,) Y
COSTAS (GASTOS DEL PROCESG: HONORARIOS DEL TKIBUNAL ARBITRAL Y

-~

—

! Conforme al articulo 218 del Reglamernto de la Ley de Contrataciones del Estadc, aprobado por D.S. 184-
2008-EF, el arbitraje se inicia con la sficitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, por lo que la

fecha a consignarse en este rubf%és l¥correspondiente a la fecha de entrega de la solicitud de arbilraje a la
rontraparte '
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DE .4 SECRETARLA ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO, M.AS
LOS INTERESES HAST.A 1.4 FECHA DE SU CANCELACION.

(). $E RECONOZCA ¥ ORDENE EL PAGO POR L.OS DANOS Y PERJUICIOS GOUE SE
ORIGINAN COMO D.ANO EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO DE NUESTR.45
POLIZAS DE CAUCION, DE FIEL CUMPLIMIENTC DE CONTRATO, ADELANTO
DIRECTO Y DE MATERLALES, AL HABERSE EXEDIDO 1LOS PLAZOS
CONTRACTUALES. LOS MISMOS QUE NO SE PUEDEN RECUPERAR POR [.4
DESIDLA DE L4 ENTIDAD CONTRATANTE; 1.4 DEMORA INNECES ARLA A
.1 SOLUCION DE LAS PRESENTES CONTROVERSLAS COMO EL PERJUICIO
CAUSADO POR GASTOS DE PAGOS .4 EMPRESAS ASESORAS PARA EL
PROCESO DE CONCILLACION Y ARBITRAJE; ASIMISMO LOS GASTOS POR
PAGOS AL PERSONAL ADMINISTRATIVO Y TECNICO, .4L H.4BERSE
EXEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO 1.O ESTIPULA LOS
ARTICULOS 1969° Y 1985" DEL CODIGO CIVIL; ASI COMO L.AS UTILIDADES
DEIL1DAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS 1.AS GARANTLAS NG
PERMITIENDO (.4 PARTICIPCION DE MI REFRESENTADA EN DIl ERSON
PROCESOS DE SELECCION, POR EL MONTO DE 5/.50,000.00 (CINCUENT.< AIL
Y 00/ 100 SOLES:.

Que, mediante Resolucién N° 02 del 06.09.2016 el Tribunal admite a trirnite la demanda v da

~J

traslado de la misma a la Entidad, por el término de 15 dias.
8. Que, mediante escrito del 27.09.2016 la Entidad se apersona, propone excepcion de caducidad,

contesta demanda y reconviene, sin precisar monto indemnizatorio.
9. Que, mediante Resolucion N° 03 del 05.10.2016 el Tribunal otorga a la Entidad e! plazo de cinco

(05) dias habiles para que precise la cuantia de la indemnizacién por dafos y perjuicics aludidos en
su contestacion de demanda con reconvencién. Ademas se tiene por formulada.la excepcion de
caducidad y corre traslado al Contratsta para que la absuelva en el plazo dJe cinco (05, dias

10. Que, mediante escrito del 07.10.2016 el Contratista absuelve la excepcién de caducidad,

11. Que, mediante Resolucion N° 04 del 19.10.2016, el Tribunal admite a trimite la contestacion de

demanda, se tiene por no presentada la reconvencién formulada y por absuelta la excepcion
planteada y se da traslado a la Entidad.

ue, mediante escrito del 27.10.2016, la Entidad solicita plazo razonable para precisar monto

indemnizatorio

. Que, mediante Resolucién NG 05 del 03.11.2016, el Trbunal, entre otros, establece puntos

s probztorios. Los Puntos controvertidos fijados son:

controvertidos y admite lr(sme
k]
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14. Sobre

A. Deterrmnar si cortesponde o no declarar el consenumiento de la liquidacion final de obra,

presentada a la Entidad mediante Carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-i13, recibida el
(9.04.13, en censecuencia ordenar a la Entdad pague a la Empresa la suma de
5/.374,544.57 Trescientos setenta y cuatro mil qunientos cuarenta y cuatro v 37/100

nuevos soles), mas los intereses que se generen hasta la techa de pago.

. Determunar si correspende o no que la Entidad reconozea y pague a la Empresa por danes

v perjuicios que se orginan como dafio emergente, en el mayor coste de palizas de
) a5 5 - T . " s \j PU, T, T - !
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo v de materiales; asimizmo los
] scnal administradvo y téeni | haberse excedido los plazos
gastos por pagos al persenal administratvo y técnice, al haberse excedido los plazos
contractuales, ast como las utibdades dejadas de percibir por tener compreractidas las

garantas no pesmitiendo la partcipacion de la Empresa en diversos procesos de seleccion,

por el monte de $/.50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles).

. Determinar a quién o quienes correspondera asumir los gastos y costos Jel presente

proceso arbitral v en qué proporcion.

la Excepcién de Caducidad, presentada por la Entdad, el Tribunal Asbital de

conformidad con el tercer pirrato del punto 29 del Acta de Instalacion. se rescrvid s

pronunciamiento para ¢l momento de emnision del Laudo Arbitral.

. T.0s medios probatorios aduutdos son los signientes conforme a lo derallado por las partes enosus

LeSPectivos escritos:

4.1,

De la parte DEMANDANTE:

* Copia de Contrato de Obra, (Anexo A).

*  Carta N°010-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 04.02.13, {Anexc B).
* Carta N°006-2013-EERS, de fecha 04.03.13, (Anexo C).

*  Carta N°062-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 09.04.13, (Anexo D).
*  Carta N°070-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 30.04.13, (Anexo E).

De la parte DEMANDADA: )
Por principio de comunidad de la prieba ofrece los de la demanda, lo que este tribunal
considera procedente.

Informe (Reporte) Técnico N° 3901-2016-GRJ/GRI/SGSLO.

16. Que, mediante escrito del 09.11.2016 la Enridad ofrece como medio probatorio extemporaneo

18.

el Reporte N° 3967-2017-GR]/SGSLO que adjunta la Carta N°® 117-2016/WDLM, la misma que

“contesta” la demanda, los puntos controvertidos y formula reconvencion.,

Que, mediante escrito del 10.11.2016, el Conrtratsta brinda conformidad 2 los puntos

controvertidos fijados por el Tribunal y manifiesta que no tene intencién de conciliar.

Que, mediante escrito del 18.11.20%6 Ja Enudad solicita ordenar la notificacion con las actuaciones

arbitrales al representante legal@gl {Fobierno Regional de Junin.
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19.

20,

19

[39]
wn

Que, mediante escrito del 18.11.2016, el Contratista absuelve esczito de la Entidad que solicitaba
plazo razonable para cuantificar el monto de la indemnizacion.

Que, mediante Resolucion N° 06 del 30.11.2016 el Tribunal resuelve prescindic de la

realizacion de audiencia de actuacién probatoria; en consecuencia, actuar y merituar los
medios probatorics ofrecidos por las parres: asimismo otorgar a las partes diez {10} dias, para
presentar sus alegatos y/o conclusiones finales por escrito, v solicitar el uso de la palabra en
audiencia de considerarlo conveniente a su derecho.

Que, mediante escrito del 07.12.2016 1z Enudad formula reconsideracion a la Resolactén N® 06
por supuestamente (ncurrr en ecrores ‘i procedendn”

Que, mediante escrito del 12.12.2016 el Conteatista absuelve escrito de ia Eamdad 2n el gue ofrece
robatono extemporineo v a la vez presenta alegatos finales.

Que, mediante Resoluciéon N° 07 del 16.12.2016, el Tribunal resuelve otorgar a la Enudad, el

plaze de cinco (05) dias habiles, para quc precise la cuantia de la indemnizacién por danes v
perjuicios aludidos en su escrito de contestacion de demanda con reconvencidn. asimismo se tiene
por formulada la Reconsideracion planteada; en consecuencia da traslado a la Empresa. para que lu
absuelva en el plazo de cinco (05) dias.

Que, mediante escrito del 27.12.2016 la Entidad nuevamente solicita plazo razonable para precisac

el monto indemnizatorio.

(rue, ruediante Resolucion N° 08, del 28.12.2016 el Tribunal resuelve tener por no preseniada

la_recoavencién formulada por la Entidad el 27.09.2016; asimismo unterizar al Contratisia a
tealizar el pago de S/. 3,236.44 (Tres Mil Doscientos Treinta y seis con 44/100 Soles) netos a
cada uno de los arbitros como saldo restante de honorarics arbitrales; asi come de S/. 2,905.35
(Dos Mil Novecientos Cinco con 35/100 Soles) netos, como saldo restante de honorarios dei
Secretario Arbitrai; determinados en el Acta de Instalacidn, dentro de diez (10) dias habiies. bajo
apercibimiento de disponer la suspension de las actuaciones arbitrales ante la renuencia al
cumplimiento de lo senalado. Asi también declarar el cierre de la instruccion en el presente
proceso arbitral, traer a despacho el expediente arbitral v fijar el plazo de treipta {30} dias
habiles, contados a partir del cumplimiento efectivo de los pagos senalades, para la emision del
laudo arbitral correspondiente.

Que, mediante escrito del 30.12.2016 la Entidad formula recurso de reconsideracidn contra ia
Resolucién N° 08,

Que, mediante Resolucion IN° 09 del 04.01.2017, el Tribunal resuelve declarar improcedente el
pedido de la entidad. Asimismo variar la sede del tribunal arbiteal fijindola en la oficina ubicada
en la Av. Huancavelica 438 tercer piso, Distrito de El Tambo — Huancavo.

Que. mediante los depdsitos respectivos, en fecha 16.01.2017 se realizaron los pagos precitados en

el punto 24, por lo que ¢l plazo para laudar de 30 dias cotre a partir del 17.01.2017 y vence el
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01.03.2017. Sin embargo habiendo prorrogado el piazo para laudar por treinta dias

adicionales, el mismo se extiende hasta el 12 de abril de 2017.

29. En tal senudo el presente proceso se encuentra expedits para ser laudado, i cual se realiza en este

acte, de acuerdo 4 los siguientes fundamentos.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE

11.1. De conformidad cen lo senalado en el numeral 6 del Jicta de Instalacion de Tobunal Arbitral,

0.2

el presente arbitraje la legislacion aplicable para resolver el fondo de la coniroversia sometida
al presente proceso arbitral es la legislacion peruana, las normas aphcables 2l arbitraje, de
acuerds a lo establectdo por ¢l articuln 52° de la Ley de Contrataciones del Eswadn, aprobado
por el Decreto Legislative N° 1017 (en adelante la Ley), manteniendo el siguiente orden de
prelacion en la aplicacion del derecho:

a. La Ley,

b. Su Reglamenro, aprobado por Decreto Supremo N® 184-2008-EF, en adelante “el

Reglamento™.

. Las normas del derecho publico y

)

. Las normas del derecho privado.

]

. El Decreto Legislativo N® 1071, Decrsto Legislatve que norma el azhiuraje se realizara
de manera supletoria y siempre que no se oponga a o esmablecide er la Loy v «f
Reglamento.

Asimismo, se debe precisar que cn el presente caso, de conformidad con la fecha de

suscripcion del Contrato que data del 15 de setiembre del 2011, del cual se originan las

controversias a tratarse en esra via arbitral; la base legal en el extremao de Iz Ley y Reglamearo

de Contrataciones con el Estado, es la vigente a la mencionada fecha en la jue se susenbe ol

Contrato, sin considerar las modificaciones generadas; también el contrate en su Cliusula

Segunda — Base Legal, establece que para la aplicacion del derecho deberi considerarse la

especialidad de las normas

III. MARCO CONCEPTUAL

-

A efectos del andlisis y desarrollo de las pretensiones en cuestion, el Tribunal Asbitral considera

pertinente delimitar, brevemente, el marco conceptual que sera aplicado a lo largo de vanos

extremos del presente laudo y que. asimisino servira como base fundamental para la decision

final del misma.
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Til.1. Culminacion del contrato:

2. Elarticulo 42° de la Ley establece lo siguiente:

*Articulo 42.- Culminacion del contrate

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformided de recepoidn ae lu dltima prestacin pactada y ef
paga corvespozidiente.
Tratdndose de contratos de ejecricidn o conswltorta Jde obras, el contrafo cufiming con la liguidacion y pago
correspondiente, la misma gue serd elaborada y presentada a la Entidad por ef coniratista, segin los plagos
3 requisiios sefalaidos en ef Reglamento, debiznido aquéla pronunciarce en un plago saximo flicds fambiin on ¢f
Reglarienio bajo responsabilidad del funcionario corvespondiente. De no emmitivie resoizctin 6 acuerdo debiaamienie
Sundamentado en e plago antes sedalad, ‘a iiguidacos precentada por ¢f wzivatisia c2 tendrd por aprobaga
para todes Jos .j,"lf.’,'.!.ﬁ'.f f;’ga:’e.".

PO S QL AL A
i

E! excpedienic de contratacion se cervard con la culminacion del contrate.” (Eniasis agregado).

5. Del texito normaavo ello se colige que un conrrato pablico culmina {en el caso de contratacion de
gjecucion y consultoria de obras) cuando se aprueba la liquidacion v realiza el pago correspondiente,

para luego proceder con el cierre del expediente de contratacion?,

4. Lo aludido resulra importante para definir la competencia del Tubunal a los efecros de
composicion de los conflictos suscitados por las partes y sometidos al presente arbitiaje; asi tenenios
que el articulo 52° de la Ley dispone que “[l|as controversias que surjan entre las partes sobre ia seciion
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nalidad o invalides del contrato, se resolverdn riediante conciliacton o
arbitraje, segin el acuerds de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimnientos cn
\“\ cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de nianera
k indspendtenze.” (Enfasis agregado). Por tanto, el Tribunal resulta competente para conocer, avecarse v
\\ juzgar cualquier contlicto suscitade desde la suscripcion del contrato piblico hasta antes de su
\\ cb \'\nac:'c')n, por lo que si la contraprestacién no ha sido pagada a favor del contratista el conrato no

habra culminado y ¢l plazo de caducidad dispuesto en el articulo 52° de la Ley no habra opesado o

llegado a su fin.

El Reglamento dispone la siguiente concordancia:
) Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra 2! expadiente de contratacién respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada dei contrato inclusive por defectos o vicios ccultos
se resolvera mediante conciliacion y/o arbitraje, en los plazos previstos para cada caso.”
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Es de precisar que 2n el Reglamento no existe zlgiin plazo de caducidad en parsicular aplicable para las
pretensiones relacionadas a la contraprestacion.

II1.2. PAGO:

5. Se entiende por pago como aquella contraprestacion a cargo de la Entidad por la cual retribuye los
servicios prestados por el Contratista de manera integra’, ello, dentro del plazo dispuesro

contractaalmente o, de ser el caso, dentro del plazo dispuesto por el articule 181° del Reglamento®.

[IL.3. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS:

6. Del analisis de la doctrina de los Aztos Propios, tenemos que esta docrina busca fomentar qua las
personas sean coherentes en su actuar cotidiano protegiendo en base 2 fa buena fe las expecradvas
razonables que dicho actuar genere en terceros. El fundamento de esta altima es gue la mavoria de
personas actia en base al principio de la buena fe, confiando en los demnas.

7. Por lo ranto, si alguien acnia de tal manera que su conducta genera la apariencia y la espectaiiva
razonable de que no se reclamari o de que no se hard uso de un derecho, no puede luego pretender
exigirse tal derecho contra quien confi¢ en la apariencia de que no se reciamaria, Se rrata pues, de
una norma de buena conducta, basada en la buena fe.

8. Kl fundamento de este principio es claramente explicado por Augusto Moeilod, quien al respecto

sefiala lo siguiente:

* codigo Civil

“Articulo 12202.- Definicién.

Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la prestacion.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o sarvicics
objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacién; salvo que, por razones 32

\L\mercado, el pago del precio sea condicidn para la entrega de los bienes o la realizacion del servicio.

a Entidad podrd realizar pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que 2l contratista los solicite
presentando la documentacion que justifique el pago v acredi’e 'a existencia de los bienes ¢ !a prestacién
de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de acreditacion de ia okligacidn. Los montos
entregados tendran el caracter de pagos a cuenta.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo que se
indique en el contrato de consorcio.”

* “Articulo 181.- Plazos para los pagos
La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en fa oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion
de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho 2l pago de intereses corforine a io establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oporturidad en gue el pago debid efectuarse.”

* MORFLIN, Augusto “Dindmica del Contrato. Enfo

uag”, Libraria Editorial Dlatanca: 1985 1 50
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«El fundamento estara dado =n razon que la conducta anterior ha ecenerado - segun el sentido

objetivo que de ella se desprende - confianza en que, quien la ha ernitido, permaneceri en
ella, pues lo contrario importaria incompatibilidad o contradiccion de conductas emanadas

de un_mismo_sujeto, que afectan injustamente la esfera de intereses de quien suponia
hallarse protegido pues habia depositado su confianza en !o que crefa un comportamicnto

agotado en su direccion de origen. (Enfasis agregado).

9. En sentido similar se ha pronunciado Diez Picazo quien al respecto ha seiialade, expresamente, que
si una persona pretende someter a litigio una pretension sobre la cual antericrmente ha sefialado su
conformidad, dicha pretension debe ser necesariamente desesumada, elle dada la obhgacion de
actuar de buena fe de dicho demandante. En efecto, Diez Picazo indica 1o sigulente®

“Hemos legads a la conclusign de gue la regla, que normalmente se exprosa diciendo gue nadie puede venir contra sus

propios actos, ha de interpretarse en ¢l sentido de que toda pretensién, formulada dentro de una

situacion _litigiosa por una persona que _anteriormente ha realizado una conducta

incompatible con esa pretension, debe ser desestimada. Hemos llegado también 2 la

conclusion_de que, desde un punto de vista de derecho_sustantivo. la inadmisibilidad de

venir contra los Actos Propios constituye técnicamente un limite ejercicio_de un_derech:o

subjetivo o de una facultad, derivada del principio de la buena fe y particularmente, de la

exigencia de observar, dentro del trifico juridico, un comportamiento__coherente.”

(Subrayado agregado).

10. A decir de Borda’, no se encuentra arreglado al principio de la buena fe que una persona contradiya
su primera conducta vinculante cuando ésta ha generado conviccion de un actuar diligents o gue
una accién no se realizara.

Debe tenerse en cuenta que la docirina de los actos propios es una regla que deviene del principio de la

buena fe, el mismo que es observable a nivel de los contratos conforme a lo dispuesto por el

\.\ articulo 1362° del Codigo Civil, siendo de aplicacion —a su vez— como norma supletoria z las
*' controversias generadas de la contratacién con el Estado, y en particular a la presente causs por
\ autorizacion expresa del Contrato.

\-—Para el caso de las contrataciones publicas, la regla de los actos propios es aplicable comeo pronibic:ion

en los casos en los que una de las partes contratantes quiera contradecir una conducta inicial vilida
y vincuiante (por la fuerza normativa de los contratos), haciendo creer (generando confianza) a su
contraparte de la no realizacion de una determinada conducta o de proceder conforme a las

estipulaciones del contrato.

® DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “La docirina de los propios actos: un estudio critico sabre la

jurisprudencia del Tribunal Supremo”. Editorial Bosch: 1963. P. 193.
E RBarda Alaisndra I~ toaria de loe prtos -\r.-ap.'ﬁ-.- | avie Mavie Riianac Airwe 1000
IS, LTenTUC. LD I80MIQ G2 05 QLIOs propiD5. LeXis KIS, ueneL Aurel, 22X
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i1. Por tanto, de acuerdo a los considerandos expuestos, el Tribunal Arbitral concluye que si una parte
pretende argumentar en conira de un hecho sobre el cual anteriormente ya ha dado su conformidad

y consentimiento, tal argumento o pretension debera ser desestimada de planc.

I11.4. DEL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA.

12. Asi rambién, el Tribunal considera necesario tener en cuenta el principic de Pacta Sunt Servanda, de
aplicacion al presente caso. Este principio se encuentra recogide en el articule 1361° del Codigo
Civil, de la siguienite manera:

“Arieulo 1361 - Obligatoriedad de los contratos.-

Lo contratas <on sbiigatorios en cuanto se baya exgprerado en elip:. Se presume que fa declaracion expresada

en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia

debe probarla® (resaltado agregado).

13. Como se puede apreciar, la caracteristica principal de dicho principio es gue los contratos son
obligarorios respecto a aguello acordado libremente por las partes. Si bien el principio en cuestidn
se refiere a la obligatoriedad de los contratos, el Tribunal considera que ¢l principic e cuesuén
resuita aplicable al presente caso, a fin de enfatizar que la voluntad de lus partes —plasmada e un
acuerdo escrito-— debe ser cumplida obligatoriamente.

Asi, el principio en cuestion adquiere sentido bajo la légica de la autonomia de la voluntad de las pardes,

la que sustenta a su vez, en gran medida la raz6n de la normativa civil en mareda de concratos. o

efecto, la logica de la regulacion en materia civil consiste en permitir gue los individuos desirrollen

relaciones de cooperacién que les permitan intercambiar bienes y servicios en el mercado, logrando

asi satisfacer sus necesidades. Para tales efectos, ¢l ordenamiento peruano ha dotado a los

individuos de la facultad amplia de autorregular tales relaciones de intercambio, en la medida que

entiende que son los propios individucs quienes se encuentran en mejor posicién para determinar
aquello que resulte mds conveniente a sus intereses.
14. Esta facultad de autodeterminacion de las relaciones contractuales es la denominada “autonomia de

la veluntad™ o “autonomia privada”. Como sefialn De la Puente, la autonomia de !a voluntad es =l

“poder reconocido a las personas para_regular, dentro del ordenamiento juridico sus propios

intereses y crear libremente relaciones juridicas entre si™".

Asi, el mayor ejercicio de la libertad individual es la capacidad de limitarla. Por medio de acuerdos
contractuales las partes dejan de ser libres en aquel extremo en que se obligaron. Lo que antes

podian hacer sin constrefiimientos, luego del acuerdo queda sujeto las exigencias que en él se hayan

pactado. Ello significa una cosa: no podemos comportarnos de manera_diferente a como_nos
obligamos.

|
‘l *DE LA PUENTE. Manuel. Fl Contrato En General Tomo | |ima Palestra Fdirarac 2001 P 149,
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15. De ello se deriva una regla basica: Es necesaric que el ordenamiento no 30io garantce ia hbertad-

para generar relaciones contractuales, sino que también las dote de exigibilidad. Es la garantia de
dicha exigibilidad u obligatoriedad de las acuerdos — en cuanto en ellos se haya expresado - lo que
doctrinariamente se conoce como el principio de Pacta Sunt Servanda, segin el cual los acuerdos son
—ley entre las partesl. Como se puede apreciar, este principio no es mas que la necesaria
contrapartida del principio de avtonomia privada, en la medida que sirve como mecanismo para
dotar de eficacia a ésta Qltima.

16. Como hemos seaalads, a efectos que un sistemna contractual pueda desplegar sus benaficios, es
necesaric que encuenwe un respaldo por parte de! ordenamiento juridico a fn de brindarle
obligatoriedad. £n ese sentdo, el Codigo Civil Peruane recoge el principio de partu sint sevuanda w

obligatoriedad de los contratos 2n f articulo 1361 antes referido.

|
—
A

. Sobre este aspectc, Manuel de la Puente senala que —Los contratos establecen entre las partes ua
vinculo, que deterinina el cumplimiento de la relacion juridica que constituve sa objeio. fa
obligatoriedad del contrato es. pues, la fuerza que oblig? a tal cumpﬁu‘u\:nto"‘c.

Id. Como se puede apreciar. el concepto de obligatoriedad de los acuerdos se encuentza ton
wtimamente reiacicnade con el de autonomia privada, que sin reconocerse una obligatoriedad de
les acuerdos privados, Iz autonomia privada quedaria vacia de contenido. Es precisameniv, a part'c
de la existencia de esta relacién que podemos extraer dos caracteristicas importantes del principio
de obligaroriedad: (i) los acuerdos son obligatorios respecio a aquello pactado por s paries: v (i)
una vez celebrado un acuerdo, este se vuelve intangible o ir. modificable.

Respecto de !a primera caracteristica podemos decir que, en la medida que los contratos surgen de Ja

libre voluntad de las partes, resulta l6gico que aquellc a lo cual el ordenamiento conceda un caracter

A\
\\‘\_‘ vinculante y exigible sean los pactos que fueron voluntariamente asumidos por las partes.
. AN 19. En ese sentido, la voluntad declarada por las partes debe ser necesariamente exigible v, de alcegarse
<. ™\, la faita de consentimienic de nna de ellas, quien afirma dicha contradiccion es quien debe
\\ -. comprobarla, de lo contrario, se debe tespetar ¢l acuerdo arribado por las partes. Sobre este

\.4 aspecto, resulta particularmente relevance lo sefalado por De la Puente:
".o) respecto a los alances de la obiigatoriedad de los contratos, ella comprende s6lo lo que se Faya expresado en eils.
(...) el contenido de las obligaciones hay gue tomarlo en su sentido estricto, no pudicnds ¢f juez ampliariy o limitarlo
por via de interpretacion ni suplirio invecands la equidad, ri la misma naturaleza del convenio ™,
* g, 20. Como correctamente puntualiza De la Puente, io obligatorio es aquello que ha sido expresade por
las partes e integrado en el correspondiente acuerdo. Ello ha llevado a dicho autor a afirinar que
constituye una obligacién de todo juez (naturaimente también de un Tribunal Arbitral) respecto de

todo contrato el —aplicarlo de conformidad a lo expresado en él Tal y como se ha dicho

* DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 312-313.
“NF 1A PUENTE Manual Qp. Cit. P, 314-215.
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anteriormente, esta aplicacion no puede dejar de hacerse so pretexto de interpretacion o por respeto
a los principios de equidad™!.

21. Este ulumo aspecto se refiere, precisamente, a la segunda caracteristica que mencionamos: la que se
denva del caricter obligatorio de los contratos: su intangibilidad. La intangibilidad se refiere a la
imposibilidad de modificar el contznido de un acuerdo. Asi, ni las partes de maners unilateral, ni el
juez o arbitro podra, bajo ningGn argumento, modificar los términos en que fus establecido un
acuerdo. Respecto de esra caracteristica, De ia Puente ha senalado:

“La consecuencia mds importante de la obligatoriedad de las relaciones juridicas creadas por el
conwraio, v Ia que realmente da sentido a dicha obligatoriedad, es su intangbilidad o irrevocabilidad.

Se entiende por intangibilidad (o irrevocabilidad) el que, una vez formado el contrato por el acueedo de

declaraciones de voluntad, la relacidn juridica patrimonial que constituve su obieto, aun cuande no

haya entrado en vigencia (verbigracia, por existir una condicion o plazo),_no puede ser modificado,

\}ull

sino por un nuevo acuerdo. (...

22. De lo anterior podemos concluir que, siendo la base de los acuerdos la autonemia privada de los
individuos, necesariamente debera respetarse poi sobre todo, aquello que expresamente se haya
pactado como contenido del acuerdn, siendo que las partes del mismo se encuen:ran obligadas a
respetar los pactos arribados.

23. Finalmente, es necesario reiterar gue la obligatoriedad signitica que los acuerdoes son obligatorios en
lo que expresan; si se diera el caso que una de las partes alegara la contradiccién entre su voluntad v
lo expresado en el contrato, es dicha parte la que se encontraria obligada a probar tal alegacién. Eilss
se encuentra establecido expresamente en el articulo 1361° del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1361°.- Obligatoriedad de los contratos. Los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las

partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

IV. EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD;

En este punto corresponde determinar si ha caducado el derecho de Contratista para iniciar el presente
proceso arbitral.

IV.1 POSICIONES DE LAS PARTES:

Consignamos segmentos pertinentes de los escritos de las partes, conforme su redaccion:

——

\

A. Posicién de la Entidad: La Entdad al contestar la demanda arbitral interpone Excepcion de

Caducidad argumentando:

it

ihe

** DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit.
" DE LA PUENTE, Manuel, Op. C

w w

17.
1

6-317.

- -
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L. Que, la caducidad!” constituye un medio de extincion de la pretensién procesal, ne obswate que el
Codigo Civil prevé que !a caducidad extingue el derecho y la accidon correspondiente, por
vencimiento del plazo fiiado en la ley. En conclusion procede la excepeidn de caducidad porque se
ha interpuesto la demanda fura del plazo fijado por ley.

Que, si la pretension de declarar la ineficacia de la Carta que resuelve el contraio v st &f Contrausta
nc esta de acuerdo con dicha decision administrativa, empero no ha cjercido su derecho de
someter 2 arbitraje la controversia dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la recepcion

del documento gue declara Ja resclucion del contrato!* por causa imputable a contratista

2

. Que, en consecuencia la Carta N° 140-2013-GR]J/GRI/SGSLO tiene ia calidad de consentida en
todos sus extremos, debido a que dentro dal plazo de caducidad el Contratsta no ha sometido la
controversia 2 arbirraje en consecuencia de acuerdo a los Arr. 224° v 2157 del RLCE y Arr 52° de
la LCE, dicho contratista extemporaneamente sclicita el inicio del Arbitraje fuera del plazo
perentorio senalado en el RLCE, por io que la pretension y la accién del contratistas debe ser
declarada caduca por el Tribunal Atbitral, no produce la suspension del plazo de prescripaisn.

3 Que, en el caso concreto que nos ocupa, el Contratista no ha acogtdo las observacicnes formuladas
por la Entidad, aquella deberd manifesrarlo por escrito dentro de los quince (13) dias =iiendario de
haber recibido la observacion.

4. Ein tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquier de 'as pastes deber

solicitar ¢l somerimiento a conciliacién y/o arbitraje.

B.Posicion del Contratista: E]l Contratista absuelve la excepcion argumentando:
5. Que, la Entidad habla de una supuesta resolucién de contrato contenida en la Carta N7 140-2013-

GRJ/GRI/SGSLO, acto que no estamos controversiando (sic) y no es parte de nuestra

o pretension, conforme se puede apreciar de nuestro escrito de demanda arbitral {...).
\
} 6. Que, en efecto como se puede apreciar nuestras pretensiones no versan sobrs resclucién de
. contrato; sin embargo, entendemos que la Entidad interpone excepcion de caducidad sobre el
Consentimiento de Liquidacidn.
7. Que, la Entidad debera entender que el plazo de caducidad es fijado por Ley sin admuur pacto en
contrario (...) en consecuencia la Entidad deberi comprender que la caducidad es fijada por Ley y
no por un reglamento, conforme lo estipula el Art. 2004 del Codigo Civil que ha establecido el

principio de legalidad en relacion con los plazos de caducidad:

“Articulo 2004°.- Legalidad en plazos de caducidad.

\‘ * La caducidad en sentido estricto viene a ser ia pérdida riel derecho a entablar una demanda o proseguir I3
\ demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretensién procesai dentro dei piazo sefialade por

ley.
\ ““ Art. 215 D.S. N® 184-2008-EF — Reglamento de ia Ley de Conirataciones del Estado.
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Las piazys-de cadvcidad los fija la ey, sin admitiz pacto en ontrario.

8. Que, partiendo de ello la caducidad, entonces deberi ser fijada en el caso de Conuratactones con i
Estado, por ia T.cy, es decir el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
D.L. N® i017, mas no por su reglaimento aprobade mediante D.S. N° 184-2008-EF. {...) En ese
sentdo el Articule 52° de dicha Ley senala lo siguteate:

“Articulo 52°.- Seluciin de controversias.-
Las controversias que surjan enire izs partes sobre la ejecwiion, interprefacion, reiolwiss, inexactanda, ineficacia,
nulidad v myelides del contrate, ve resiverdn mediante concliaedn o arbitrap, segin of avaerdy de s paries.

debiendo solicitarse ef inicio de estos procedimientos en cualquier momentce anterior 4 ia

fecha de culmitacion del conurato, coniidsrada ésta de manera independieniz. Fiste plags es Zo cu

y e
R

9. Que, de lo manifestado se deberd comprender que mi representada puede solicizar conailiacion: y/'c
Arsbitraje en cualquier momento antesior a la culminacién del contrato, este plazo si ¢s de caducidad
v asi lo establece una norma cou rango de Ley coemo es el DL N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado.
10. Gue, respecto de Ia culminacion del contrato, el primer parrafo del Artculo 42 del DL N7 1617
sefiala Jo sigulente:
“Articuio 42.- Culminacion del coiztraio

Tratandose de contratos de ciecucion o consullore de obras. el coatrato culmina con la

liguidacion y pago cotrespondiente, lu mzma que serd elaboruda v presentada a ‘i Fntidad por <

contratista (...)

E/ sxpediente de contratacion s: cervard con la cuiminacidn del contrato.

I1. Que, del pirrafo anterior se desprende que el Contrato de Ejecucién de obra cuimina con la
liquidacién y pago correspondiente, hecho que no ha ocurrido hasta el dia de hov, puesto que
k) estamnos en proceso arbitral a fin de que <l (ribunal declare el consentimiento y page de liquidacica
final de obra y muche menos se efectud ei pagn. En consecuencia no se cierra adn el expediente de
contratacion, ello amparado del Articulo 52°, concoerdante con el articuln 429 del DI N9 1017, por

\ lo que mi representada puede ain someter al proceso arbitral las contreversias suscitadas.

IV.2. DECISION DEL TRIBUNAL:
12. Luego del andlisis de los argumentos de las partes, cabe referir que el Aruculo 52° de la Ley de
N Contrataciones con el Estado establece Gue “/as coniroversias que surjan entre ias paztes sobre su gesion,
i interpretacion, resoluctin, inexistencia, ineficacia, suildad o invalides del contrato se resolverdn mediante conciliaciin
0 arbitraje segin el acuerde de lav partes, debiendo raliciiar &l intcio de estos procedimientos en cualquier mopento

arterior a la fecha de culminacdn del contrate. conviderada esta de monzia indeprndierte. Elste plago es de

st

caducidad. .. ndtese en este sentddo, Gue el plazo pioplamnente dicho en el que quedari caduco el
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derecho de recurrir a arbitraje, no ha sido previsto de modo expreso, sino que corresponde a una

formula abierta carente de un plazo especifico de vigencia.

13. Por el contrario, por ejemplo, el tercer parrafo del articulo 170° RI.CE, sepala que “malamser
controversia relacionada con la resolucion del contraio podri ser sometida por la pare intesviida a condliadin yf o

arbitraje deniro de los quince (15) dias habiles sigutentes de comunicada la resoluciin. Uencido este plago sin gue se

haya iniciado ningurio de estos procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida™

14. Tenemos asi que la caducidad se encuentra prevista de modo amplio e impreciso en la Ley,
limitada Gnicarnente con la_vigencia del contrato, mientras que en el caso de la norma
reglamentaria, se establece de modo expreso un plazo cierto y especifico, en este caso de quince
{15) dias hdbiles.

15. De la comparacién de las disposiciones, salta a la vista una pregunta: :se puede establecerse ur
plazo de caducidad por una norma de caricter reglimentaria, de cango menor a la Ley? Sin
embargo hay otra pregunta, para efectos del presente arbitraje, ain mis sencilla y gravinnte: zel

contrato se encuentra vigente? Ya que senalade esto, no serd necesario dilucidar si resulta

aplicable la caducidad prevista en e! articulo 170° del Reglamento.

16. No obstante, debemos recordar que ia caducidad es una institucién juridicas que se encuentza
regulada en los articulos 2003° al 2007° del Codigo Civil, no existiendo regulacion al respecto ni en
la Lev, ni ¢n el Reglamento. Segin lo establece el Cadigo Civil, la caducidud tiene por efecc
extinguir un derecho y con ello la accidn relactonada con el mismo. De este mods, conforme 4 ic

establecido por la Resolucién CAS. N° 2566-99-CALLAO, “en ¢/ instituto de la Caducidad, {...), s¢

aprecia el imperativo de la Ley por asegurar :nz situacion juridica, lo que explica por su intima vinculacén con of

interés colectivo y la seguridad juridica (...)""

17. Como se puede apreciar la caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad juridica
velando por el interés colectivo, y que intereses individuales no perjudiquen a los colectivos. Por io
tanto, y en relacién a lo anterior, en el Act. 2004 del Cédigo Civil, se ha establecido el principio de

legalidad en relacion a los plazos de caducidad, con Ia finalidad que no se haga usc abusive de la

\
\, misma. En efecto, el mencionado articulo establece:

Art. 2004.- Legalidad en los plazos de caducidad,

Los plazos de caducidad los fija la Ley, sir admitir pacto en contrario.

(Subrayado agregado)

8. Hasta aqui, de lo expuesto se puede apreciar |2 existencia de una desavenencia entre la Ley que no
establece un plazo cierto y especifico de caducidad, respecto del Reglamento (que si o establece),
como de este iltimo con las disposiciones del derecho comin, que de modo especifico y
especializado regula el instituto de la caducidad o extincién de un derecho y la accién

correspondiente, en el que establece que tal medida (la caducidad) solo puede estar contemplada
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7

en una norma con rango de Ley. Queda, entonces, claramente estabiecido que el Codigo Civil
determina que los plazos de caducidad se establecen por Ley vy, que sus disposiciones son de
aplicacior: supletoria a las disposiciones establecidas en la normativa relacionada con las

contratacicnes estatales.

19. Ahora bien, este Tribunal uene claro que el Contrato de Ejecucion de obra culmina cua la

liquidacién y pago correspondiente. hecho que hasta la techa no ha ocurrido, por lo que se ha
instalado el presente proceso arbiiral a fin de diucidar las controversias surgides v que se

sistemadzan en los puntos controveriddos fjados.

(. Por io wnto, como quiera que las funciones de los drbitros deben guiarse por los principios

constitucionalmente  establecidos  del debido procesc v por el respero de los derecnos
fundamentales, st en un proceso arbitral se aplicase una norma que resulta contraria a lo
establecido en el ordenamiento juridico generaria que el fuero aroitral perdiera sentido, ya que se

counvertiria en una via donde se podriz resolver conflictos al margen del nrdenamiento jezal.

1. Contorme io expuesto en este punto, scmos de la opinion que el establecimiento de ia insutucion

de la caducidad dentro de cualquer rorma de caricter especial debe resperar los elementos
establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por lanto aplicable el dencminadc
“plazo de caducidad” contemiplado 2n el artculo 170° del Reglamento por cuanto no es mwatenta
controvertida m punto controverttdo establecido, al estar pendiente el pago as come resolver i»
controversia sobre 2l consentimiento de liquidacion final, habilitando esco la vigenda del contat,

por lo que LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD SE
DECLARADA INFUNDADA.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

RS

N
S

A

\.

V.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la liquidacion tinal dc
obra, presentada a la Entidad mediante Carta N” 062-CYCMCLSAC/GG-135, del 99.04.13,
en consecuencia ordenar a la Entidad psague a la Empresa la suma de 8/.374,514.57
{Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57/100 nuevos soles), miis

los intereses que se generen hasta la fecha de pago.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

al amparo del articnlo 211°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenta de la Ley de Contrataciones dei Eustads,

1. El Contratista demanda expresamente: ‘QOue, se declare 2/ consentimiento de la liguidazon final de obra,
P & q
presentada a la Entidad contratunte, mediante Caria IN° 95 2-CYCMCLSAC) GG-13, redbida ¢! 09.G4.1 3,
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il

en consecuencia e reconogea y erdene ¢ pago ael saldo a favor por la sume de S/, 37454457 (Trescsentos
setenta y cuatro mil guinientos cuarenta y cwatro y 57/ 100 nuevas soles), mas los intereses que se generent hasta

la fecha de page.

- Que, en tal sentido el Contratista manifiesta que con Carta N® 010-CYCMCILSAC/GG-13%, del

04.02.13, remitio a la Entidad la liquidacién final de obra, por el monto de $/.374,544.57
(Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro v 57,100 Nuevos Soles), luego de
haberse emitido Laudo anterior, cuyo Tribunal estuve conformado por los Dres. Ramiro Rivera
Reyes, (Presidente), Mario Silva Lépez (Arbitro), y Antonic Gutarra Baltazar (Arbitro).

Que, asimismo con Carta N° 006-2013-EERSY, de fecha 04.0313, ia Epuvdad emue
pronunciamiento no valido a dicha lquidscion final de obra, por cuanto no coniene la
documentacion que la justifica, no hace observacion alguna sobre los concepios de lo
liquidacion, ni mucho menos elabora una nueva,

Que, con Carta N® 062-CYCMCLSAC/GG-13, comunicamos a la Enodad que nc hube
pronunciamiento valido respecto a nuestra liquidacién final de obra, por lo que ha quedado

consentida.

B. POSICIONES DE TAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

3. Que, si el contratista no presenta la liquidacion del contrito de obra en dicho plazo, la Eatidad

g\

debe considerarla como no presentada a efectos de elaborar la liquidacidn por sus propios
medios, de conformidad con el segundo parrafe del articulo 211° del Reglamento®

Que, ahora bien, es importante indicar que la normativa de contrataciones con el Estade no
contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda calificar de “improcedente” la liquidacion
de obra presentada por un contratista. En efecto, de conformidad con el primer pérrafo del
articulo 211° del Reglamento, dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida Ia
liquidacién elaborada por el contratista, la Entidad sclo puede observarla o elaberar otra, sin

estar habilitada a calificarla expresamente como “improcedente”.

N\ Vil
7. Que, sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de conformidad con el dltimo parrafo de! arriculo

211° del Reglamento, no se procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes
de resolver. Esto significa que las partes no estin habilitadas para efectuar la liquidacion de un

contrato de obra, en tanto existan controversias pendientes de resolver.

Y 16
w18

()

rante en autos, Anexo B, a fojas 856 (en 804 folios)

brante en autos, Anexo C a fojas 054 (en 01 folios).
Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva
de la Entidad en idéntico plazo, siendo los qastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la

liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de ios quince (15) dias siguientes.
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8. Que, mediante Carta N° 010-CYMCLSAC de fecha de presentacion 04 de febrero de 2013, el

Contratista presenta su liquidacién de contrato de obra solicitando el saldo a su favor por el
valer de S/, 374544.57 (Trescientos seteata v cuaro mil quinientos cuarenta y cuaice con

37/100 soles).

). Que, mediante Carra N° 073-2013-GRJ/GRI/SGSIO de fecha de presentacion 06 de febrero de

-

13

\\

15:

14.

C.

2013, la Enndad remite a la supervision la ligmdacidn del contratista para su pronuncianiento
expreso, es de senalar que en el contrato de ia supervision se ha estableaido gue la misma debers
pronunciarse hasta la hquidacicn del contrats de cbra

Que, mediante Carta N 006-2013-EERS de fecha de presentacion 04 de marze de 2013, b
supervision de la obra se ha manifestado con relacidn 4 la liquidacion de contrato de obra deade

adjunta el Informe N° 002-2013-RJ-GRI/SQ-EERS, es de senalar que dicho informe sc

encuentra motivadc con todes los ealculos de forma técnica y legal.

. Que, medianre Carta Notaral de fecha de recepcion por el contratista 26 de marzo de 2013 se

ha puesto de conocimiento al contratista las cbservaciones a fa Jguidacion dei conrrate de obra.
Como se observa, fa Encdad ha observado la liquidacion del contratusta elaberando oira
liquidacion v oponiendn de conocimiente al contratiain dentre del plazo de 60 dias, en G

cumplirmento del ardenlo 211 de la Ley de Contravaciones del Estado.

2. Que, es de senalar que, en la Bguidacion elaborada por la Entidad se ha errableckio que o

raonto que corresponde cancelar al contrausta es el valor de 3/, 3173942 (Teeinm « un mil
setecientos cincuenta y nueve con +2/100 soles).

Que, sea redundante mencionar que la Entidad se ha pronunciado deatro del ptazo v ha
elaborado otra liquidacién debidamente motvada y con los cileulos que lo justifican e Torma
técnica y legal. Mediante Carta N° 062-CYMCLSAC/GG-13 el contratista se ha pronunciado
con relacion a !a liquidacién elaborada por la Entidad, donde dicho contratist2 no acepia la
liquidacién de la Entddad haciendo mencion que su liquidactén ha quedado consentida.

Que, es de sefalar que el contratsta nunca ha logrado terminar la obra, abandon¢ ia obra v
malversado los fondos pabiicos, es decir no ha podido satisfacer el interés publico para el que
fue contratado.

Que, esta Entidad ha cumplido con realizar el pagoe del saldo de la liquidacion a favor del
contratista por el valor de S/. 31,759.4% (Treinta y un tnil setecientos cincuenta y nueve con

42/100 soles), que el contradsta ha mostrado su conformidad y ha cobrado dicho monte.

DECISION DEL SUSCRITO
C.1. SUPUESTO NORMATIVO.

16. De conformidad con lo estabiecido en el Articulo 211° del RLLCE:

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de QObrz
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£3/ coniralisia presentard la ligudacion debidamente sustentada con la documeniacion y sdliatos detalladps.
dentro de an plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del piazo vigente de cjecucion de la
abra, ¢ que resuite maver, crtado desde el dia signiente de la recepetin ae la obra. Dantro ded pluso sndxaio
de sesenta (60) dias de recibide, fa Eniidad deberd pronunciarse, ya sea observands la figudaciin presentada
por ¢l contratista o, de conviderarlo pertinenze, elaborandy otra, y notificard al contratista para gue diic e
Lronunsie dentro de fog grivee (15) diar stgnientes.

81 & contratista it prevenia la liguidacon on o plage previsio, su elaberacion serd responsarilicad exiiusiva de
la Elntidad en idéntico ko, siendn ios gavior de vargo del contransta. a Entidad notefizars i Sawidacon &f
CONEYQLiNA para qie diie se dronsncie dentra de los guinee (15) dias sigueenien,

La ligiidaciin guedard consentida cands. practicada por una de lay partes. no sea nbservzax por [z ofva
dentro del plazo establecids.

Cuando una de los partes observe ia liguidacicn presentada por ia otra, ésta deberd promynciarse deatrs dr oy
guince (13 déas de Gaker rectbids la abservacion: de ro hacerlo, se tendrd por aprobada ia fig:sizacicn con ‘s

obiervaciones farmaladas.

Se riene que

C.2

[

13.

. HECHOS ACRECITADOS:

. Cou la Carta N° 016-CYCMUCLSAC del U4 de febrero de 2013, ¢ Contratista presenta’ su

liquidacion del contrato de abra solicitande « se favor 3/, 374,544.57.
Con Carra Notarial s/n de fecha 26 de marzo de 20!3, emirida por el Gerente General de fa
entidad, dentro de plazo de ley, la Enudad hace de conocimiento las observacicnes a precitada

liquidacion del contrato de obra.

. La Carta notarial mencionada, contiene la Carta N° 006-2013-EERS del 04 de marzo de 20113,

medante la cual la supervisora de la obra se manifiesta con relacién a la liquidacidn del
contrato, a su vez adjunta el Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS del Sub Gerents de

Supervision v Liquidacién de Obras.

. Estos documentos al no haber sido materia de oposicién ni de tacha, fueron admitidos v

actuados en el proceso, documentos que generan certeza que habiéndose presentado la
bquidacion por parte del Contratista, esta tue observada por parte de la Entdad, sipuiendo i
procedimiento establecido en el articulo 2117 del RLCE, por lo que la Liquidacién formulada

por ¢l Contratista no ha quedacio consentida.

.3. JUICIO DE SUBSUNCION

21. Es de tenerse presente en este extremo que la liquidacion final del contrato de obra consiste

—

en un proceso de cilculo técnico, bajo las condicienes normativas y contractuales aplicabies ai
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contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo roral de la obra y ¢ saldo
economico que puede ser a favor o en contra del contratsta ¢ de la Entdad!?.

Por ello, el acto de liquidacion tiene como propdsito que se efechze un ajuste formaal v fnal de
cuentas que esiabiecera, teniendo en consideracién intereses. actualizaciones v gastos
generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya ingar a cargo de las partes

del conrrato.

. Es por ello que transcurrida la etapa de Liguidacicn y efectuarse el pago, las reliciones juridicas

se extinguen. Esto sucede porque el contrato ha alcanzado su finalidad, cual es sansfacer los
intereses de cada ura de las partes. Es por ello que el procedimicnto de liutdacidn de obza
presuponc que cada una de las prestzciones hava sido debidamente verificada por cada vna de
las partes, de manera que los sujetos contractuzies havan expresade de forma inequivoca su
satisfaccion o insatisfaccién con la ejecucion del contrato.

Es preciso sefalar que ¢! articulc 211° del RLCE, regula el procedimiento d= liquidacion de
obra estableciende una serie de plazos para que el contratista o la Enadad comuniguen 2 iz
atra parte del conrrate comuniquen cualquier observacion respecto de dicha liquidacién, con is
finalidad de dar por concluida ia erapa de ejecucién contractual v la consecuenie exuncion de
las obligaciones para ambas partes.

De este modo, =l arado articulo esiablese que inicialmente compete al contratista preseniar la
liquidacion de obez denwo del plazo de sesenta (60} dias ¢ el equivalenre 4 un décimo (1/14)
del plazo de ejecucién de obra -¢l que results mayor-, conrado desde el dix siguiente de la
recepcion de obra. Luego de cllo, corresponde a la Entidad pronunciarse sobre la liquidacidn o

presentar una nueva, teniendo el contratista la eportunidad de replicarla.

- El citado articulo también prevé que, en caso el contratista no presente la liquidacion —n et

plazo establecido-, compete a la Entidad su elaboracién y presentacion, en idéntico piazo,
siendo los gastos de cargo del contratista. En este supuesto, el contratista puede pronunciarse

sobre la liquidacién dentro de los quince (15) dias siguientes de haber sido notificado.

Conforme al tercer parrafo del citado articulo 211 del Reglamento, ‘Ta ldguidacin guedard

consentida cuando, practicada por una de las parces, no sea observada por lu oira dentro del plaso sstablecido.”

Ademis, conforme al cuarto parrafo del mismo artculo, “wands una de las partec opserve
liquidacidn presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse deniro de los guince (15) dias de haber reabids la

abservacidn; de no bacerlo, se tendrd por aprobada i liguidaciin con las observaciones formuladas.”

o, %‘ALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, \alarizaciones y Liquidaciones de Obra. Instituto de 1a
Cohctruacidn y Gerencia NICE), 22 adicidn -2003, Pag. 44,

\

-------- A=
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Ahora bien, en el supuesto que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por ia
otra, debera manifestarlc por escrito en el plazo de quince {15) dias de recbida las
mencionadas obscrvacienes. En este supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes deberi solicitar el sometimiento de esta conwoversia a

conciliacion v/ o arbitraje, de acnerde al quinte parraio del articulo 211 del Reglamento.

Como se aprecia, el Reglamento de la Ley de Contrataciones regula un procedimiento espectal
cuyo objetive estd dirigido 1 que pueda obrenerse la liquidacién final de obra debidamente
consentida. El cumplimiento de dichic objetivo se encuentra subordinado a que alpuna de las
parres active el procedimienio, es decir, presente la hgudacion del contrato en los plazos gue
preve el Reglamento y que lz otra parte cumpla con la obligacion de su cargo, como es
consentir u cbservar la liquidacion. Se aprecia entonces que la ratio legis del mandato
contenido en el artcule 2117 del RLCE es dererminar la extension en el tiempo dei coutraio v
i

por consiguients, la extension de las obligaciones de las varres al fnalzar o vinculo

contractual.

Cabe indicar al respecto que conforme !a definicion contenida en la 22a edicdon del
Diccionaric de ia Real Academia Espanola®, li palabra "Consentic” significa "Tener por
cierto algo", en fal senndo puede advertrse que conforme diche concepte venficado =l
supuesto de hecho, es decir que habiendo (después del analisis cronologico de los hechos)
comprobade ¢l pronunciamiento de la enddad, no se puede tener por ciertz la Liguidacién

formulada por el Contratista.

. Se debe considerar importante la posicién del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado, ente Rector del Subsisterna Administrativo de abastecimiento en este tema. Dicha
posicion se encuentra contendida en diversas opiniones, como la N® 104-2009/DTN, en
donde se senala: "¢/ consentimiento de la ligaidaciin final del contrato genera cerfesa respecto de fodo su
contenido, s dedtr, cansa certesa respecio de la existencia de saldos a faver o o oatra del comtratiste o de /2
Entidad. y de las acreencias que pesteriormente cualgsieva de las partes pudiera hacer valer ante su falta de

"

page.

Contrario sensu y de los medios probatorios aportados por ambas partes, ha quedado
acreditado que mediante Carta Notarial /N notificada al Contratista con fecha 26 de marze

de 2013, la Entidad si se pronuncié sobre la lquidacion formulada por el Centraiista, cuyas

20

L ——

Ver: htrp://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPC_BUS=3&LEMA=consentir
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Caso Arbitral:
Constructores y Consultores MCL SAC (Demandante)
Gobierno Regional de Junin (Demandado)

|
|
|

observaciones se desprenden de la documentacion adjunta a la mencionada carta tales como ¢l
Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, en la cual se indican los incumplimientos del
Conirausta, asimismo se encuentra adjunto el Resumen y Calculo de la Liquidacion segin I
Entidad y la Valorizacion final del contracs de obra y otros; posteriormente a ello con fecha 09
de abril de 2013 ¢l Contratista a teavés de su Carra N° 062-CYCMCLSAC/C5-12 solicita el
consentimiento de la liquidacidn de obra, sin embargo en su caria no subsana las
observaciones manifestadas por la Enddad, solo sefala que la Liqudacion realizada por a

Enudad resulta ser incipienie y que por elle ha quedado consenrida su liquidacién, sin
embarge como se dijo anteriormente e unito supuesto para que se determine ¢l
consentimiento de una liguidacién s que la otra parte no manifieste observaciones dentrs de
plazo o que no presente liquidacion alguna cosa que si ha ocurrido, por lo que conforme lo
senala el quinto pirrafo del articulo 211" del Reglamento de ia Ley de Contrataciones con el
Estado, de no acoger las observaciones de s Enddad, correspondia el semetimiente de ests
controversia a conciliacion o arbitraje, ahora bien encontrindose en controversia, esce
Tribunal le corresponde pronunciarse efectivamente contorme los alcances de las pretensiones
v no extralimitarse de lo pretendido por las pactes, en este caso la pretension del Cuntausta es
declarativa y destinada a determinar si cotresponde o no declarar consentda su liquidacion,
por lo que al haberse determinado precedentenente que la Entidad realizo sus observaciones,
se determina que no existié consentmiente en la [iquidacién del Contratsta, ya que st existid

observaciones por parte de la Entdad tal como se sefialc anteriormente.

. Finalmente, la pretension estd desinada a que se declare el consentimiento de la liquidacion

presentada por el Contratista con carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-12; sin embargo la
liquidacién del Contrato presentada por el Contratisia se efectué como se ha senalads
mediante Carta N° 010-CYCMCLSAC del 04 de tebrero de 2013 como se ha podido apreciar
del contenido de la misma y que fuera adjuntada al igual que los otros medios probatorics

dentro del presente proceso.

34. Por lo tanto, en razén a los argumentos expuestos y de conformidad con la normauva en

contrataciones, se advierte que el tnico supuesto para que la liquidacion (sea de obra o de
consultoria de obra) quede consentida es cuando practuicada por cna de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido, hecho que evidentemente no ha ocurrdo
en el presente arbitraje conforme la documentacién que obra en autos, razén por la cual
corresponde declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia
no corresponde declarar consentida la liquidacion final de la obra presentada por el

Contratista, ni corresponde ordenar ¢! pago del mismo.
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Caso Arbitrai:
Constructores y Consultores MCL SAC (Demasdante)
Gobierno Regional de lunin (Demandade)

V.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozcea avue a la Erupresa por
P q s ] !

danios y perjuicios que se origimnan como dado emergente, en el mayor costo de pélizas de

caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales; asimismo los

Zastos por pagos al personai administrativo y técnico, al haberse excedide los plazos

contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por teaer cornprometidas [as

garantias no permitiendo la participacion de la Empresa en diversos procesos de

seleccion, por el monto de 5/.50,000.00 (Cincuenta mil v 80/100 soles).”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL. CONTRATISTA

1.

Que, se reconozca y ordene el pago por los dafos y perjuicios que se originan como dano
eraergente, en ¢l mayor coste de nuestras polizas de caucidn, de fie! cumplimiento de contrato,
adelanro directo y de materiales, al haberse excedido ics plazos conreactuales, los mismos que
no se pueden tecuperar por Ja destdia de la entidad contratarie, la demorn mnecesaria a2 la
solucion de las presentes controverstas como el periuicio causado por gasios de paces a
ernpresas asesoras para el proceso de conctflaaion v achitraje; asimising los gastos por pagos «f
personal admimistrativo v téenico, al haberse excedide los plazos contracruales, taly como lo
estipula los articulos 1969° y 1985° del Codigo Covily asi como las urilidades dejadas de pereibis
por tener compremetidas las garantias no permitienido Ja darticipacion de mi representada =n

diversos procesos de seleccidn, por ¢! tonto de s/.50,000.00 (cincuenta mil v 00,/ 100 seles’.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

\\2. Que, el reconocimiento y se orden el pago por los dafios y perjuicios que se origina como dafio

emergente, en el mayor costo de pélizas de cavadn, de fiel cumplimiento de contraio adelanto
directo y de materiales, al haberse excedido los plazos contractiales son pretensiones que
carecen de fundamentacion factica y no tienen referencia probatora alguna, por lo que debe

declararse infundada en todos sus exirernos.

3. Que, la supuesta negada pretensiGn de pagos de los gastos del personal administrativo y técnico

al haberse excedido los plazos contractuales, deviene en improcedente imputar al Gobiernc

Regional Junin por ser materias no arbitrables.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

C.1. Supuesto normativo:

Respecto a esta pretension debemos manitestar que el ardeulo 217% del RLCE, regula el

procedimiento de liquidacién de obra esiableciendn una serie de plazos para que el contratista o la
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Caso Arbitral:

Con

structores y Consultores MCL SAC (Derandunte)

Gobierno Regional de Junin (Demandads)

Entidad comuniguen 2 la otra parte del contrato comuniquen cuaiquier observacion respecto de
dicha liquidacion, con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucion contracwual y la

consecuents exiinctdn de las obligaciones para ambas partes.
C.2. Hecho acreditado.

Precisa el Contratista que ha incurride en diversos gastos en el mayor cosio de pobzas de cancion,
de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo v de materiales; asimismo los gastos por pagos
al personal admimstrativo v técnico, al haberse excedido los plazos contracruales, asi como las
aulidades dejadas de percibir por tzrer comprometidas las garantas no permiscndo s
participacion de la Empresa en diversos procesos de seleccion, por el monto de 5/.50,000.00
(Cincnenta mil v 00/100 soles); sin embargo no ha presentado come medio probatorio ningin
comprobante de pago que acredite haber jucarrido en los gasios alegados, constituvends un hecho

acredirado la falta de medios probatorios que acrediten el gasto.

Asmusino se debe senalar que es obligacion del Contratista mantener la vigencia de las cuctas
fianzas ofrecidas hasta la cuiminacion del contrato, hecho que como se ha sefalado en piemtos

aneriores aun no se ha marerializado.

C.3. juicio de subsuncién

s principic recior en el Detecho que quen alega un hecho debe probarlo, salve que ia fey en
forma expresa invierta dicha carga, por rauto < bien los articulos 211° del RI.CE habiltan al
Contratista a requerir el pago de ics gastos incurridos en los procesos de elaboracion de ia
Liquidacion, también es cierio que la ejecucton de los gastos deben ser debidamente acredttados
por el Contratista demandante, hecho que no ha ocurrido en el presente caso, razén por la cual no

puede ampararse esta pretension.

. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar a quién o quienes corresponderd asumir los gastos y costos del presente

\ proceso arbitral y en qué proporcion.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

/

|
l
|
|
|

1. Que, la obligacién por parte de ia enndad contrarznte, de dar suma de dinero (pago), de los
costos (honorarios de abogado.} y costas {gastos del proceso. honorarios del tribunal arbiteal y
de la secretaria arbitral) derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: FOSICION DE LA ENTIDAD
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Caso Arbitral:
Constructores y Consultores MCL SAC (Demandante)
Gobierno Regional de Junin (Demandado)

2. Que, la resolucion del contrato se ha dado por causas rotalmente imputables al contransta, en
consecuencia es dJdesatinado que el contratista pretenda sorprender al tribunal haciendo
mencion que esta Entidad asuma con los costos v costas del proceso arbitral.

3. Que, las controversias en la obra se han dado por causas totai mece imputables al contratsta, on
cunsecuencia corresponde al tribunal ordenar al contratista que asuma la totlidad de dos

costos y costas del proceso arbitral tante del propio contratista y de esta Eatidad.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. Que, debe tenerse en cuenta que ni el convemo arbirral, rampoco el acta de instalacicn de:
tribunal arbitral establecen regla alguna para la condena final de costos arbitral, debiendo
aplicarse en su defecto las disposiciones de ia Ley de Arbitraje aprobado por DL 1671,

5. Que, el Articulo 73” de la Ley de Arbitraje establece:
“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.
1. L/ tribunal arbitral iendrd en cucnta a gfector de imputar 2 distribusr ioi costos ael arbitvage, of scsendo 32
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo Jd: la parte vencda, Sin zmbaria. o
tricunc! arbitral podrd Jistrivwir y prorratear evos coslos enire las bartes, 5t estima gue el pravilia v
raganabie, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...}

proceso arbitral debe jugar por regla general en conna de la owa parte. Excepaionalmente, o

tribunal puede disponer una condena distunta, siempre que las circunstancias lo amenien,

7. Que, en el analisis del presente caso y reniendo en consideracion que ambas partes han actuade,
finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles,
y que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ants la controversia,
\ " o corresponde condenar a mnguna de ella al pago exclusivo de los gastos del proceso arbiiral,

\ es decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

8. En consecuencia, corresponde en este caso que la Entidad reembolse 4! Contratsia ias sumas
asumidas en via de subrogacion ante la renuencia de su contraparte, teniendo en censideracion
lo senalado en los numerales 54 v 55 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral v la
Resolucion N° 08 de fecha 28 de diciembre de 2016, es dzcir la Entidad debe efectuar el pago
al Contratista de $/.10,553.58 correspondiente a la suma total de los honorarios de cada uro

de los drbitros mas el impuesto a la rentz v la suma de $/.3,157.98 correspondiente al

honorario del secretario arbitral mas el impuesto a la renta lo cual hace un toral de 13,711.56

{Trece Mil Setecientos Once con 56,/100) nuevcs soles.
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Caso Arbitral:
Constructores y Consultores MCL SAC {Demandante)
Gobierno Regional de Junin (Deminiidado)

V1. DECISION:
Por las razones expuestas, ESTIMO que se debe LAUDAR en los siguientes términos:

PRIMERO: Declarar INFIUNDADA la excepaion de caducidad presentada por la Enudad, en

razon a los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia no

corresponde declarar consentida la Liquidacidn final de la obtra presentada por =i Contratsta, n1

ordenar a la Entdad el pago de la liquidacicn ascendente a 5/.374,544.57 ni los inierescs, en razon

a los argumentos expuestos cn la parte considerativa del presente laude.

TERCEROQ: Declarar INFUNDADA !4 segunda pretension de la demanda; er consscuencia no
gt B

soles) por concepto de indernnizacién por dafios y perjuicios, conforme lo expuesic en iz parie

considerauva del presenta lando.

CUARTO: DECLARAR que cada paste asuma el 50% de los gastos arbiteades, debiendo la
Hundad reembolsar al Contratista el meato de 13,711.56 [ (rece Mil Setectentos Quee zon 3¢/ 10N
nueves scles correspondienie a los henorarios arbitrales, asumidos por el Contratista anre In
reniiencia de la Entidad, mis los intereses que se generen hosta la fecha de reembolso

QUINTO: Eu el presente caso, teda vez que la convocatoria a proceso de seleccion de! contraio
se realizo en fecha anterior al 20 de sedembre de 201221 no es exigible 1o normado en fa
modificacion del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley 29873, de

publicar los laudos arbitrales en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE,

para efectos de suwvalidez. ~~_
S

Notifiquese a ks partes.

21 ke A I
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LAUDO ARBITRAL

a

PARTES

Demandante:
Marco Antonic Sanchez Arce

Demandado:
Gobierno Regionai de Junin

Arbitro Unico:
Milagres Doris Maravi Sumar

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
El Fedatario que suscribe, Certifica que la
presente es copia fiel da su original.

N° RE0.. St burnreenr TOMA FONOSE: . 2
P AN CRY0 it v s asssanenismanes

~ ARKO
R.E.R. N° 845-2018-GR-JUNIN/GR

l. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 17 de julio de 2014, el sefor Marco Antonio Sanchez Arce (en

adelante, el demandante) soiicito ante el Centro de Conciilacion y Arbitraje
de la Superintendencia Nacicnal de Salud — SUSALUD (en adelante, el
Centro)el inicio de un proceso arbitral contra el Gobierno Regional de Junin
— Direccion Regional de Salud(en adelante, el demandado) a efectos de
resolverla controversia originada por una negligencia médica en la salud de
su hija Sara Geénesis Sanchez Ricse.

2. Por medio de carta N° 00728-2014-SUSALUD/CECONAR, y de carta N°

00730-2014-SUSALUD/CECONAR, notificadas con fecha 4 de agosto de
2014, el Centro puso a disposicion del Gobierno Regional de Junin y de la
Direccion Regional de Salud de Junin (en adelante, DIRESA Junin) una
lista de arbitros para que —de comun acuerdo— designen entre las partes el
arbitro o el Tribunal Arbitral para el presente proceso.

3. Por carta N° 00727-2014-SUSALUD/CECONAR, notificada con fecha 5 de

agosto de 2014, el Centro puso a disposicion del demandante una lista de
arbitros para que —de comun acuerdo— designen entre las partes el arbitro
o el Tribunal Arbitral para el presente proceso.

4. Por carta N° 00799-2014-SUSALUD/CECONAR, notificada con fecha 5 de

agosto de 2014, e! Centro comunicd al demandante que el procesc de
arbitraje de salud de inicia con la peticion de la parte reclamante,
debiéndose indicar con dicha peticion las pretensiones que se reclama y la
cuantia de la controversia. Asi pues, el Centro otorgd un plazo de dos (2)
dias utiles para que tenga a bien precisar la informacién antes mencionada
en su solicitud de arbitraje.

5. Por carta N° 039-2014-GRJ/PPR, recibida con fecha 15 de agosto de 2014, el

Gobierno Regional de Junin cumplié con designar como arbitro de parte al
abogado Luis Felipe Pardo Narvaez.

{953289.00C v.1}1
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6. Por medio de cartaN°01242-2014-SUSALUD/CECONAR, “de_g;
2014-SUSALUD/CECONAR y de carta N°01240-2014-
SUSALUD/CECONAR, notificadas con fecha 2 de setiembre de 2014 y 3 de
setiembre de 2014, el Centro convocd a las partes a una Reunién de
Coordinacién en relacién a la designacion del arbitro o Tribunal Arbitral
encargado de resolver la presente controversia, para el dia lunes 15 de
setiembre de 2014, a las 4:00 p.m., en el local del Centro, sito en la Avenida
Velasco Astete N° 1398, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima.

7 Con fecha 15 de setiembre de 2014, se llevdo a cabo la Reunion de
Coordinacién en el local del Centro, en presencia de las partes. En dicha
reunion, el serior Juan Esteban Hilario se obligd a presentar en un plazo no
mayer de cinco (5) dias utiles un escritc donde precisara que defiende les
Intereses legales del Gobierno Regional de Junin y de la DIRESA de Junin.
Asimisma, las partes acordaron someter la presente controversia a través de
un Tribunal Arbitral, de manera que deberan presentar en un plazo de cinco
(S) dias utiles dos alternativas como arbitros de parte.

8. Por carta N° 004-2014-GRJ-DRSJ-DG, recibida por el Centro con fecha 17 de
setiembre de 2014, el Gobierno Regional de Junin solicitd la reprogramacion
de la Reunién de Coordinacién ya que el doctor Fernando Pool Orihuela
Rojas se encuentra gozando de vacaciones desde el 8 al 15 de setiembre,
por lo que estaria imposibilitado de asistir a |a referida reunién.

9. Por escrito s/n, recibido con fecha 23 de setiembre de 2014, el demandado
cumple con designar a los abogados Isabel Andrade Villavicencios y Luis
Felipe Pardo Narvaez como arbitros de parte. Asimismo, el demandado
comunicé que asumirda la representacion procesal y defensa de la
Presidencia Regional y de la DIRESA de Junin.

10. Por carta s/n, recibida por el Centro con fecha 23 de setiembre de 2014, el
demandante cumplié con designar como arbitro de parte a la abogada
Karina Carbajal Moreira.

11. Por carta s/n, recibida por el Centro con fecha 24 de octubre de 2014 el
demandante solicito se aeje sin efecto la designacion de arbitro d. parte
efectuada mediante carta s/n de fecha 23 de setiembre de 2014. Asi pues,
designé como arbitro de parte al abogado Carlos Christian Gonzales
Cabello.

12. Por medio de carta N° 00821-2015-SUSALUD/CECONAR, de carta N° 00822-
2015-SUSALUD/CECONAR, y de carta N° 00823-2015-
SUSALUD/CECONAR, de fecha 6 de febrero de 2015 se pusoc en
conocimiento de las partes que se otorgd un plazo maximo de tres (3) dias
utiles al Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin para que
designe a un arbitro de la Lista de CECONAR.

{953289.00C v.1}2
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13. Por carta N° 003-2015-GRJ-DRESJ-DG, recibida con : & marzo de
2015, ei demandado solicitd ia remision de la copia de los actuados de la
solicitud del inicioc del arbitraje para tomar conocimiento de los hechos.
Ademas, solicitdé una ampliacion de plazo para designar al arbitro de parte,
debido al cambic de gestion suscitado en el Gobierno Regional como en la
DIRESA Junin.

14. Por escrito s/n, recibido con fecha 9 de abril de 2015, el demandante solicito
que el Centro resuelva de acuerdo al Decreto Legislativo N° 1071 y su
correspondiente  reglamento, sobre la carta N° 00821-2015-
SUSALUD/CECONAR.

15. Por carta s/n, de fecha 4 de mayo de 2015, la doctora Milagros Maravi acepté
la designacién efectuada como arbitro unico en el presente proceso arbitral y
manifestd no tener impedimento alguno para aceptar y ejercer el encargo
encomendade.

16. Por carta N° 03292-2015-SUSALUD/CECONAR, notificada al demandante con
fecha 19 de mayo de 2015 por cartas N° 03221-2015-
SUSALUD/CECONAR y N° 03320-2015-SUSALUD/CECONAR, notificadas
a la DIRESA y al Gobierno Regional de Junin con fecha 13 de mayo de
2015, el Centro comunicé a las partes el nombramiento de la doctora
Milagros Maravi como Arbitro Unico.

17. Por escrito s/n, recibido con fecha 18 de junio de 2015, Marco Antonio Sanchez
Arce cumplid con presentar la demanda arbitral. Las pretensiones que

someteran a conocimiento del arbitro son;

Primera Pretension Principal:

Ordenar a la Entidad demandada el pago por concepto de
indemnizacion de danos y perjuicios, consistente en dafio emergente,
dafio moral y familiar, proyecto de vida y lucro cesante a favor de su
menor hija Sara Génesis Sanchez Ricse por la suma de S/ 6'628,000.00
(Seis Millones Seiscientos Veintiocho Mil Soles).

Seqgunda Pretension Principal:

Ordenar al demandado el pago de las costas del proceso arbitral.

Tercera Pretensién Principal:

Ordenar al demandado asumir el integro del seguro potestativo
adicional en la Entidad prestadora de salud a favor de la familia
Sanchez Ricse (Sara Génesis Sanchez Ricse, Nancy Palmira Ricse
Campos y Marco Antonio Sanchez Arce) durante todo su periodo de
vida.

Cuarta Pretension Principal
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Ordenar al demandado asumir el integro de u de salud
internacional a favor de Sara Génesis Sanchez Ricse, que otorgue
cobertura a las prestaciones requeridas para la mejora de su calidad de
vida.

18. Por escrito s/n, recibido con fecha 23 de junio de 2015, el demandante solicito
la exoneracion de los honorarios profesionales del Arbitro Unico designada
para este caso, en razon de no encontrarse en condicién de asumir los
costos que deriven del proceso arbitral

15 Por cartas N° 04504-2015-SUSALUD/CECONAR, N° 04506-2015-
SUSALUD/CECONAR y N° 04507-2015-SUSALUD/CECONAR, notificadas
con fecha 25 de junio de 2015, el Centro citd a las partes a la Audiencia de
Instalacion de Arbitraje para el dia jueves 16 de julio. a las 9:00 am. en &l
local del Centro.

20. Con fecha 16 de julio de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico, en el local del Centro. En dicha audiencia, se establecio la
normativa que regulara el presente arbitraje, de manera que se aprobaron
los acuerdos contenidos en ella y se declaro abierto el proceso arbitral.

21.Mediante Resolucion N° 1, de fecha 16 de julio de 2015, el Arbitro Unico
resolvio otorgar un plazo maximo de cinco (5) dias utiles, contando desde la
notificacién de la presente resolucion para que el demandante precise
quienes tienen la calidad de parte demandante y demandada en el presente
arbitraje, y para que precise, modifique y/o cuantifique sus pretensiones 3 y
4, contenidas en su escrito de demanda.

Asimismo, se otorgd un plazo de cinco (5) dias utiles, contando desde la
notificacion de la presente resolucion para que el demandante presente un
archivo del escrito de su demanda en formato Word en un disco compacto
CD o lo envie via correo electronico. De igual manera, se precisé que toda
vez que el demandante subsane estas observaciones, se procedera a correr
traslado de la demanda arbitral. Asi pues, al haberle otorgado un plazo
adicional de cinco (5) dias utiles al demandante, se concedera igual plazo
adicional al demandado para que conteste la demanda, de manera que
tenga un plazo de quince (15) dias Ctiles.

22.Por carta N° 05751-2015-SUSALUD/CECONAR, notificada con fecha 22 de
julio de 2015, se otorgd al demandante un plazo excepcional de cinco (5)
dias Uutiles para que presente mayor documentacion que acredite
fehacientemente su condicién de insolvente.

23. Por escrito s/n, recibido con fecha 23 de julio de 2015, el demandante cumplié
con subsanar las observaciones realizadas mediante Resolucién N° 1.

24. Por escrito s/n, recibido con fecha 23 de julio de 2015, el demandante cumplié
con presentar los registros de todos los integrantes de su familia en la
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pagina web del SIS, en el Régimen subsidiado que corresp\nde-rér/sonas
de pobreza extrema.

25 Mediante Resolucién N° 2, de fecha 6 de agosto de 2015, se resolvié conceder
un ultimo plazo de dos (2) dias utiles, contade desde la notificacion de la
presente resolucion, para que el demandante precise quienes mas tienen la
calidad de parte demandante, o si es que el sefior Sanchez es ei unico en
tener tal calidad. En ese sentido, la demanda no sera notificada al
demandado hasta que s2 cumpla con i anteriormente ordenandc

Asimismo, se resolvio tener por cumpiido lo ordenado al demandante, se
tuvieron por precisadas las pretensicnes de la demandada y a autos ei CG
que contiene el escritoc de demanda arbitral. Finalmente, se exhorté a la
demandante para gue al memento de presentar sus escritos cumpla cen le
ordenado en el punto 9 del Acta de Audiencia de instalacién de Arbitro
Unico. enrelacién a las copias de cada escrito que debe presentar

26. Por carta N° 06235-2015-SUSALUD/CECONAR, notificada al demandante con
fecha 8 de agosto de 2015, el Centro decidié denegar la solicitud de
beneficio de gratuidad. No obstante, debide a la cuantia del proceso arbitral,
se decidio exonerarlo unicamente del pago de aranceles administrativos y
del 50% de los honorarios arbitrales.

27 Por escrito s/n, recibido con fecha 12 de agosto de 2015, el demandante
cumplio con subsanar las observaciones realizadas mediante Resolucion N°
2, manifestando que el unico que tiene calidad de demandante es el sefior
Marco Antonio Sanchez Campos.

28. Mediante Resolucion N° 3, de fecha 31 de agosto de 2015 se resolvié tener por
cumplido lo ordenado al demandante, entendiéndose que la unica parte
demandante es el sefior Marco Antonio Sanchez Campos; se ordend correr
traslado de la demanda al Gobiernc Regional de Junin por un plazo de
diecisiete (17) dias utiles, contando desde la notificacion de la presente
resolucion. Asimismo, se otorgé un plazo maximo de veinte (20) dias utiles a
efectos de que las partes cumplan con efectuar y comunicar los honorarios
arbitrales y aranceles administrativos, conforme a la Liquidacién de Gastos
realizada por CECONAR.,

29. Por carta N° 07276-2015-SUSALUD/CECONAR, de fecha 2 se setiembre de
2015, se comunicé al demandante que corresponde realizar el pago de
honorarios profesionales ascendente a US$ 900.00 (Novecientos y 00/100
Délares Americanos).

30. Por escrito N° 1, recibidc con fecha 7 de setiembre de 2015, el Gobierno

Regional de Junin solicitdé al Arbitro Unico declarar improcedente la
demanda, debido a que el demandante no ha cumplido con subsanar los
defectos formales anotados en la Resolucion N° 2.
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Por carta N° 07325-2015-SUSALUD/CECONAR, recibida

T O

Por escrito s/n, recibide con fecha 12 de octubre de 2018, el Gebiernc Regional

fecha 14 de setiembre de 2015, ei Centro cumpiio con notificar la Resolucion
N° 3

2 Por carta N° 07277-2015-SUSALUD/CECONAR. notificada al Gobierno

Regional de Junin con fecha 14 de setiembre de 2015 se comunico que
corresponde realizar el pago de honorarios profesionales ascendente a US$
1,800.00 (Mil ochocientos y 00/100 Dolares Americanos) y de los aranceles
administrativos ascendentes a 3/ 1,845.89 (Mil ochocientos cuarenta y cince
y 89/10C Soles)

de Junin cumplic con contestar la demanda arbitral, apersonandose al
proceso. Asimismc, manifestc una propesicion de excepcion extintiva contra

la accidon contenida en la demanda sobre indemnizacion

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 19 de octubre de 2015, se resolvio tener

por presentada la contestacion de la demanda y a autos los documentos que
se acompanan; tener por interpuesta la excepcién de prescripcion extintiva
deducida por el Gobierno Regional de Junin; se ordend correr traslado al
demandante de la excepcion deducida por el demandado, por un plazo de
diecisiete (17) dias utiles, contando desde notificada la presente resolucion,
a efectos de que exprese lo conveniente a su derecho.

Asimismo, se requirid al demandado para que en un plazo de cinco (5) dias
utiles, contado desde notificada la presente resolucion, remita su escrito de
contestacion en formato Word via correo electronico. Finalmente, se resolvio
conceder un plazo final de diez (10) dias utiles para que las partes acrediten
el pago por concepto de gastos arbitrales, conforme a la Liquidacion de
Gastos efectuada por CECONAR.

5.Por medio de carta N° 08919-2015-SUSALUD/CECONAR, y de carta N°

08920-2015-SUSALUD/CECONAR de fecha 22 de octubre de 2015, se
notificé al demandante y al Gobierno Regional de Junin, respectivamente, la
emision de la Resolucion N° 4.

.Por escnito s/n, recibido con fecha 5 de noviembre de 2015, el demandante

solicitd se declare infundada la excepcion de prescripcion extintiva
propuesta por el demandado.

.Por escrito s/n, recibido con fecha 9 de noviembre de 2015, el Gobierno

Regional de Junin informé que la Directora General del Hospital Regional
Docente Materno Infantil “El Carmen” no podra realizar el pago a favor de la
Arbitro Unico debido a que el recibo por honorarios electrénico N° E001-36,
de fecha 1 de setiembre de 2015, se expidid a nombre del Gobierno
Regional de Junin, razén por la cual solicitaron subsanar tal situacion.
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cumplié con ad;untar cepia del depésito efectuado por concepto de gastos
arbitrales, dentro del plazo establecido por la Resolucion N° 4, de fecha 10
de octubre de 2015.

35 Mediante Resolucion N° 5, de fecha 24 de noviembre de 2015 se resolvid
diferir el pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion extintiva
deducida por el Gobierno Regionai de Junin hasta el momento del laudo o
en algun momento antes de su expedicién. Asimismo, se citd a la Audiencia
de Fijacion de Puntos Controvertidos y Actuacion de Medios Probatorios
para el viernes 18 de diciembre de 2015 a las 9:00 a.m., en el local del
Centro, se dispuso que el demandado coordine directamente con la
Secretaria Arbitral la informacion necesaria para la emision de un nuevo
recibo por honorarios. Finalmente, se tuvo por cumplido el pago por
conceptos de gastos arbitrales del demandante y se tuve por cumplido el
requerimiento efectuado al demandado para que remlta en formato Word Su

escrito de contestacién de demanda.

40. Con fecha 7 de diciembre de 2015, por medio de carta N° 10187-2015-
SUSALUD/CECONAR, y de carta N° 10186-2015-SUSALUD/CECONAR, se
notificd al Gobierno Regional de Junin y al demandante, respectivamente, la
emisién de la Resolucion N° 5.

41. Por carta s/n, notificada con fecha 7 de diciembre de 2015, el Secretario
General del Centro solicité a la Defensoria del Pueblo que comunique al
sefior Marco Antonio Sanchez Arce que cualquier nueva gestion sobre su
expediente arbitral puede coordinaria directamente con el abogad Frank
Garcia Ascensos, coordinador del area de arbitraje de CECONAR.

42 Por escrito s/n, recibido con fecha 10 de diciembre de 2015, el demandante
solicitd que la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Actuacién
de Medios Probatorios programada para el viernes 18 de diciembre de 2015,
sea reprogramada para la semana siguiente.

43. Mediante Resolucion N° 6, de fecha 18 de diciembre de 2015, se resolvio
reprogramar la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Actuacion
de Medios Probatorios para el jueves 4 de febrerc de 2016, a las 5:00 am.

44 Mediante Razén de Secretaria, de fecha 18 de diciembre de 2015, el Secretario
General del Centro cumplié con dejar constancia de la asistencia del
abogado Juan Esteban Hilario a la sede del Centro, para llevar a cabo la
audiencia programada. No obstante, la audiencia ha sido reprogramada —a
solicitud de la parte demandante— para el proximo ano.

45 Con fecha 14 de enero de 2016, por medio de carta N° 00320-2016-
SUSALUD/CECONAR, y de carta N° 00319-2016-SUSALUD/CECONAR, se
notifico al Gobierno Regional de Junin y al demandante, respectivamente, la
emision de la Resolucion N° 6.
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46. Por escrite s/n, recibido con fecha 3 de febrero de 2018, el ado solicitd
reprogramar nuevamente la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos
y Actuacion de Medios Probatorios programada para el jueves 4 de febrero
de 2016 debido a que se requiric un peritaje de parte que se encuentra en
proceso. Asimismo, el medico especialista que ha aceptado exponer el caso
en la referida audiencia requiere de mayor plazo para su preparacion.

47 Mediante Resolucion N° 7, de fecha 3 de febrero de 2016, se resolvid
reprogramar por ultima vez la Audiencia de Transaccion, Fijacion de Puntos
Controvertidos, Admision y Actuacion de Medios Probatorics para el jueves
25 de febrero de 2016, a las 9.00 a.m., en el local del Centro. Asimismo, se
concedio un plazo de cinco (5) dias utiles, contado desde ei dia siguiente de
notificada la presente resclucién. a efectos de que 2! demandado comunigue
la informacion sobre la denominacién social y R.U.C. a favor de quien debe
girarse el recibo por honorarios respectivo para el pago de los honorarios
arbitrales. ' o S

48 Con fecha 10 de febrero de 2016, por medio de carta N° 01630-2016-
SUSALUD/CECONAR, y de carta N° 01628-2016-SUSALUD/CECONAR, se
notifico al Gobierno Regional de Junin y al demandante, respectivamente, la
emisién de la Resolucion N° 7.

49 Por escrito s/n, recibido con fecha 17 de febrero de 2016, el demandado
cumplié con informar lo requerido mediante Resolucion N° 7, de fecha 3 de
febrero de 2016.

50. Con fecha 22 de febrero de 2016, por medio de carta N° 02085-2016-
SUSALUD/CECONAR, se notificé al Gobierno Regional de Junin el recibo
por honorarios designado en el arbitraje que se viene tramitando ante el
Centro. En ese sentido, se le otorgé un plazo maximo de diez (10) dias utiles
para que efectlue y comunigue de los abonos requeridos.

51. Con fecha 25 de febrero de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Transaccion,
Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision y Actuacion de Medios
Probatorios, en el local del Centro. En dicha audiencia, se emitio la
Resolucién N° 8, mediante la cual se resolvié conceder ai demarndads ur
plazo de siete (7) dias utiles, contado desde el dia siguiente de ia audiencia,
a efectos de que realice y comunique el pago de los honorarios arbitrales y
aranceles administrativos. Asimismo, se tuvo por apersonada a la abogada
Lucila Marta Chavez Carhuamaca, en calidad de Procuradora Publica
Regional del demandado.

Asimismo, se procedid6 a fijar los puntos controvertidos, que son los
siguientes:
e Determinar si existi6 una adecuada atencion en el tratamiento
meédico de la menor, Sara Geénesis Sanchez Ricse, desde su
nacimiento en el Centro de Salud Chilca hasta su hospitalizacion en
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el Hospital El Carmen, inclusive. Se considerara 1a actuacion del
demandante.

 De establecerse que existié inadecuada prestacion del servicio de
salud conforme a lo enunciado en el primer punto controvertido,
determinar si existe responsabilidad del Gobierno Regional de Junin,
por los danos que se habrian producido, y en consecuencia si
corresponderia:

o Que el demandado otorgue comoe indemnizacién de danos y
perjuicios consistente en: dafo emergente, dano moral y
familiar, proyecto de vida y lucro cesante a favor de la menor
Sara Genesis Sanchez Ricse la suma de S/ 6'628,000.00
(Seis Millones Seiscientos Veintioche Mil con 00/100 Soles).

» Determinar a quién corresponderia asumir las costas y costos de
este arbitraje.

-También se actuaron los siguientes medics probateries: . o

» Las pruebas documentales presentadas en los numerales: 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11 y 12 del rubro “Anexos” del escrito presentado por el
demandante con fecha 16 de junio de 2015.

s Las pruebas documentales presentadas en los numerales: 1, 2, 3y 4
del rubro “Medios Probatorios” del escrito presentado por el
demandado con fecha 12 de octubre de 2015.

o Se admitiéd la prueba pericial ofrecida en el numeral 5 del
escrito de contestacion de demanda, concediéndole un
plazo de treinta (30) dias utiles, contado desde el dia
siguiente de realizada la presente audiencia, a efectos de
que el demandado alcance la pericia medica ofrecida.

» Se solicitd al demandado las historias clinicas fedateadas y foliadas del
Centro de Salud Chilca y Centro de Salud Huancan, correspondiente
a la menor Sara Génesis Sanchez Ricse. En ese sentido, se
concedié un plazo de quince (15) dias utiles, contado desde el dia
siguiente de realizada la presente audiencia, para que el demandado
presente estas historias clinicas.

52. Por escrito s/n, recibido con fecha 17 de marzo de 2016, el Gobierno Regional
de Junin cumplié con remitir la historia clinica N° 231328, correspondiente a la
mencr Sara Génesis Sanchez Ricse, dentrc del plazo concedidec mediante
Acta de Audiencia de Transaccion, Fijacion de Puntos Controvertidos,
Admisién y Actuacién de Medios Probatorios de fecha 25 de febrero de 2016.

53. Por escrito s/n, recibido con fecha 5 de abril de 2016, el demandante comunicé
su nuevo domicilio procesal, sito en Pasaje San Luis N° 158, Lince. Ademas,
solicité ordenar a quien corresponda la notificacién con las copias de las
historias clinicas presentadas por el demandado, por ser de su interés
personal; solicitd que se requiera a la parte demandada bajc apercibimiento de
ley, a fin de que cumpla con abonar los honorarios correspondientes y no se
permita mayor dilacion del proceso.
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Reporte N° 019-2016-GRJ/DRSJ-RSVM-DE de fecha 6 de abnl'de 2016 como
medio probatorio extemporaneo.

55 Por escrito s/n, recibido con fecha 18 de abril de 2016, el demandado ofrecid el
Oficio N° 586-2016-DG-HRDMI-EC-HYO de fecha 8 de abril de 20168 como
medio probatoric extemporaneo.

56 Mediante Resolucion N° 8, de fecha 25 de abril de 2018, se resolvié tener por
presentado, fuera de plazo, la historia clinica fedateada y foliada dei Centro de
Salud de Chiica; otorgar al demandado un plazo maximo de siete (7) dias
utiles, contado desde el dia siguiente de notificada ia presente resolucién, para
gue presente la historia clinica fedateada y foliada del Centro de Saiud
Huancan, bajo apercibimiento de valorar su conducta al momento de laudar y
prescindir de esta prueba.

De igual manera, se resolvid tener por presentado—fuera de plazo— el
informe médico del doctor Johnny Morzan Deigado; y a conocimiento del
demandante por un plazo de diez (10) dias utiles. contando desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucion, para que exprese lo
conveniente a su derecho.

Finalmente, se modificé el domicilio procesal del demandante y se otorgé al
demandado un plazo de siete (7) dias utiles, contado a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucion, a fin de que cumpla con el pagoc de los
honorarios arbitrales y aranceles administrativos, bajo apercibimiento de
imponerle una multa de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

57.Con fecha 2 de mayo de 2016, por medio de carta N° 04465-2016-
SUSALUD/CECONAR, y de carta N° 04462-2016-SUSALUD/CECONAR, se
notificd al Gobierno Regional de Junin y al demandante, respectivamente, la
emision de la Resolucion N° 8.

58. Por escrito s/n, recibido con fecha 13 de mayo de 2016, el demandante solicitd
se tenga en cuenta que el Informe Médico emitido por el doctor Johnny Moran
Delgado no constituye pericia médica y no se encuentra dentro de los
alcances del Acta de Audiencia de Transaccion. Fijacion Jde Punitoz
Controvertidos, Admision y Actuacion de Medios Probatorios ya que los
comentarios realizado por el referido doctor son meramente especulativos y de
opinidn personal, sin sustento cientifico.

59. Por escrito s/n, recibido con fecha 19 de mayo de 2016, el demandado
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 8, de fecha
25 de abril de 2016, en el extremo que declara imponer multa de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

60. Mediante Resolucion N° 9, de fecha 23 de mayo de 2016, se resolvié declarar
improcedente el recurso de reconsideracion deducido por el demandando;
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una muita de una (1) UIT al demandado. Asimismo, se ctorgd a Smandado
un nuevo plazo de siete (7) dias utiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, a fin de que cumpla con el pago de los
honorarios arbitrales y aranceles administrativos, bajo apercibimiento de
imponerie otra multa de una (1) UIT.

Finalmente, se tuvo presente y a conocimiento del demandado por un plazo de
siete (7) dias utiles, contado desde el dia siguiente de notificada la presente
resolucién, del escrito presentado pcr el demandante con fecha 13 de mayo
de 2016; se tuvo por no presentada por parte del demandado la historia clinica
fedateada y foliada de! Centro de Salud Huancan. por lo que el Arbitro Unico
ordeno prescindir de dicha prueba.

61.Con fecha 31 de mayo de 2016, por medio de carta N° 05178-2016-
SUSALUDI/CECONAR, y de carta N° 05177-2016-SUSALUD/CECONAR, se

notificé al Gobierno Regional de Junin y al demandante, respectivamente, la’
emision de la Resolucidn N 9.

62. Por escrito s/n, recibido con fecha 10 de junio de 2018, el demandado interpuso
un recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 9, de fecha 31 de mayo
de 2016, en el extremo que declara imponer multa de una (1) Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) y aquel que declara tener por no presentada por
parte del demandado la historia clinica fedateada y foliada por el Centro de
Salud Huancan.

63. Mediante Resolucién N° 11, de fecha 27 de julio de 2016, se resolvié declarar
improcedente el Recurso de Reconsideracion deducido por el demandado,
conforme a la parte considerativa de la presente Resolucion; corregir la
numeracion de la Resolucion N° 8, de fecha 25 de abril de 2016, debiendo ser
la Resolucion N° 9. Asimismo, corregir la Resolucion N° 9, de fecha 23 de
mayo de 2016, debiendo ser la Resolucion N° 10. Finalmente, se citd a las
partes a la Audiencia Especial programada para el viernes 26 de agosto de
2016, alas 11:20 a.m., en el local del Centro.

64. Por escrito s/n, recibido con fecha 25 de agosto de 2016, el demandante
solicitd se tenga en cuent= las precisiones relacionadas a los puntos
controvertidos, sefnalados en el Acta de Audiencia llevada a cabo el dia 25 de
febrero de 2016.

65. Con fecha 26 de agosto de 2016, se llevé a cabo —en el local del Centro— la
Audiencia Especial en presencia de ambas partes. En dicha audiencia se
otorgd el uso de la palabra al demandante y al demandado; el Arbitro Unico
ordend de oficio la actuacion de una pericia médica, la misma que tenia por
objeto: “determinar si existio una adecuada atencion en el tratamiento médico
de la menor, Sara Génesis Sanchez Ricse, desde su nacimiento en el Centro
de Salud Chilca hasta su hospitalizacion en el Hospital EI Carmen, inclusive,
conforme al cumplimiento de protocoles médicos vigentes aplicables al caso”.
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66. Por carta s/n, presentada con fecha 2 de setiembre de 2016, el Espemalssta en
Medicina Legal José Saul Diaz Bendivel remitic al Centro la propuesta
econoémica para la elaboracion del peritaje médico solicitado de oficio por el
Arbitro Unico. el cual seria realizado en conjunto con el Especialista en
Pediatria y Neonatologia Julio César Sanchez Tonohuye.

67 El 19 de setiembre el demandado presentdé un escrito de absolucion de
conocimiento, tacha de documentos privados y contradiccion de honorarios de
perito.

68 Por resclucion N° 13 de 22 de setiembre de 2016, se tiene presente ei escrito
del demandado y se declara improcedente la tacha deducida y la recusacion
de peritos, se prescinde de la pericia médica ordenada. se da por concluida a
etapa probatoria y se otorga a las partes cinco (5) dias utiles para que

- presenten sus alegatos.

69 El 18 de octubre el demandante presenta su escrito de aiegatos.

70. Por resolucidn N° 14 de 24 de octubre de 2016 se tiene presente el escrito de
alegatos y se cita a audiencia de informe oral para el martes 15 de noviembre
de 2016 a las 100:00 horas.

71.El martes 15 de noviembre se realizo la audiencia de informes orales con la

participacion de ambas partes y se fijo plazo para laudar.

DECLARACION PREVIA

Primero.- Que, las partes han tramitado el presente procedimiento arbitral con arreglo
a las reglas acordadas en la oportunidad de la Instalacion del presente arbitraje, a los
reglamentos del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia Nacional de
Salud, en adelante simplemente = SUSALUD, y a la Ley de Arbitraje, Decreto
Legislativo N° 1071, habiéndose posibilitado en todo momento el debido proceso y el
adecuado derecho de defensa.

Segundo - Que la relacion juridica procesal entre el Demandante y el Demandado
quedd saneada y consentida en la Audiencia de Transaccién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Actuacion de Pruebas y con la resolucion de la excepcion deducida
por el demandado que se resuelve en el punto siguiente.

Tercero.- Que los medios probatorios tienen por finalidad concreta acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Arbitro Unico a efectos de
fundamentar sus decisiones, debiendo valorarse los medios probatorios en forma
conjunta utilizando para ello su libre apreciacion razonada.
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Cuarto.- La Arbitro Unico, para resolver los puntos controvertidos, p¢ i
orden de elios, unirios o tratarios por separado, de acuerdc a !a finalida eeslade

fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos producidos.

Quinto - Asimismo. el Arbitro Unico. declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes. analizandolos y adjudicandoles el
mérito que les corresponde aun cuande en el Laudc no se haga mencién expresa a
alguno o algunos de eilos o el valor probatorio asignado

Sexto - Que corresponde en consecuencia efectuar el analisis de los puntcs
controvertidos. Para tal efecto el Arhitro Unico ha efectuado la valoracion de las
pruebas apcrtadas per las partes y las ordenadas de oficio

Resolveremos la excepcion de prescripcion extintiva deducida con la contestacion de
la demanda segun la cual el plazo para accionar por indemnizacién por danos y
perjuicios se habria extinguido al haber transcurrido mas de dos anos desde la fecha
de alta voluntaria de la menor del Hospital EI Carmen de Huancayo, conforme al
articulo 2001 inciso 4 del Cadigo Civil. Mediante Resolucion N° 4 se corrio trasiado de
la excepcion, la cual fue absuelta mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2015
en el cual se incide en el caracter contractual de la responsabilidad exigida mediante la
demanda arbitral, lo cual descartaria el computo de la prescripcion de dos afos
aplicable a la responsabilidad extracontractual. Por Resolucién N° 5 se difirio la
resolucion de la excepcion hasta el momento del laudo, inclusive.

A ese respecto, es preciso tener presente que las normas peruanas no han definido si
la responsabilidad que deviene de una atencién medica defectuosa es de caracter
contractual o extracontractual. En la Doctrina se discute mucho cual es la naturaleza
de dicha responsabilidad y la actual corriente predominante la trata como un tipo de
dario al consumidor, que ha pasado por alto toda frontera entre ambos sistemas. Sin
embargo, como puede apreciarse en los escritos de ambas partes que citan a autores
tales como Juan Espinoza, Lizardo Taboada u Olenka Woolcott y cuyos textos por
estar ya consignados en escritos en ! expediente obviaremos citar, persiste en la
doctrina la discusion respecto de la naturaleza de dicha responsabilidad. El mismo
Demandado hace referencia en el escrito en que deduce a la excepcion a la
responsabilidad extracontractual y a la “ruptura por parte del paciente del contrato de
asistencia médica. (...)" No entraré en esta polémica doctrinal, pero, siendo un tema
de discusidén, no es posible considerar respecto de esta responsabilidad el plazo de
prescripciéon de la accion indemnizatoria por responsabilidad extracontractual de dos
afios (articulo 2001 inciso 4° del Cddigo Civil), sino el mas largo del de ambas
responsabilidades que es el de la responsabilidad contractual (previsto en el inciso 1°
del mismo articulo); maxime cuando para nosotros se trata efectivamente de una
responsabilidad contractual derivada de un acuerdo entre el Demandante y los tres
establecimientos de salud de la Regidn Junin.

{953289.00Cv.1}13
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Por lo anterior, declaramos la excepcion de prescripcion extintiva Wor el
demandante INFUNDADA.

A continuacion corresponde analizar y resolver sobre los puntos controvertidos:

RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Procederemos a resolver los puntos controvertides:
}J

EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDOS CONSISTE EN DETERMINAR SI EXISTIC UNA ADECUADA
ATENCION EN EL TRATAMIENTC MEDICO DE LA MENCR, SARA GENESIS SANCHEZ RICSE,
DESDE SU NACIMIENTO EN EL CENTRO DE SALUD CHILCA HASTA SU HOSPITALIZACION EN EL

HOSPITAL EL CARMEN, INCLUSIVE. SE CONSIDERARA LA ACTUACiON DEL DEMANDANTE.

Posicion del sefior Marco Antonio Sanchez Arce

El demandante indica que la menor AAA nacio el 21 de marzo de 2010. El dia 23 de
marzo de 2010, se dio el alta a la madre y a la menor, la cual presentaba una
coloracion amarilla en la piel. Asi pues, el demandante afirma que la indicacion verbal
del facultativo a cargo en esa fecha, fue que la coloracion de la piel podria causar
dafo a la menor, de manera que de presentarse cualquier problema debian llevaria al
CLAS de Huancan.

El dia 25 de marzo de 2010, el demandante sefala que llevé a su menor hija al CLAS
de Huancan. En dicho local, se logré diagnosticar Ictericia Fisioldgica e indicacion de
fototerapia que no llegé a ejecutarse en ningun momento, siendo la Unica indicacion
recibida que expusieran a la menor al sol por un periodo de 30 a 40 minutos entre las
8 y 9 de la manana.

El dia 26 de marzo de 2010, el demandante afirma que la menor presentd cuadros
deprimentes (nc despertaba y no queria lactar), por lo que la condujeron al Centrc de
Salud de Chilca, donde les indicaron que la salud de la menor era grave, de manera
que debian ingresarla al hospital El Carmen de Huancayo, donde le diagnosticaron
Ictericia Neonatal EAD MBI y a descartar hipoglicemia.

El demandante indica que al llegar de emergencia —con su menor hija— al Hospital El
Carmen, le efectuaron un anadlisis de bilirrubina, el cual arrojaba un nivel de 39.4 mg/di
(B Directa 1.74 mg/dl y la B Indirecta 37.66 mg/dl), sometiéndola de manera
inadecuada a fototerapia cuando inmediatamente se le debié realizar una
exanguinotransfusion de acuerdo a lo estipulado en la Guia Practica Clinica para la
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atencién del recién nacido con ictericia’. En dicha Guia se.indica .due la
exanguinotransfusion en recién nacidos se efectla cuando los valores son mayores a
20 mg/dl.

£

En ese sentide, el demandante alega que, no obstante lcs vaiores de bilirrubina
registrados los dias 27, 28 y 25 de marzo de 2010 correspondian a 38.81 mg/dl, 31.9
mg/dl y 30.4 mg/dl, respectivamente, nunca se llegé a realizar la exanguinotransfusion
a su menor hija. Asi pues, el demandante afirma que su menor hija se encontrd con
valores elevados por cuatra dias desde su ingreso por emergencia al Hospital Ei
Carmen, pese a que el 28 de marzo de 2010 se habia tomado la decisién de efectuarle
la exanguinotransfusién, como consta en su histona clinica. Asimismo. en el reporte de
enfermeria de fecha 29 de marzo de 2010, se encuentra registrada como pendiente la
exanguinotransfusion ordenada por la doctora Diaz, quien dejo indicado comunicar
dicho pendiente al médico de guardia. Sin embargo, el medico de guardia manifesto
estar-muy-ocupado con pacientes en emergencia. par lo gue nunca realizaron el
procedimiento de urgencia requerido para su menor hija.

El demandante afirma que al no haber realizado la exanguinotransfusion que requeria
su menor hija, el exceso de bilirrubina en la sangre le ocasiond una encefalopatia por
hiperbilirrubinemia, de manera que le generd un dafo neurolégico permanente,
dejando a su menor hija con paralisis cerebral infantil (CIE 10 680.0) y cuadriplejia
espastica (CIE 10 682.4), tal como lo indica el Certificado de Discapacidad N° 009-
2014-Hospital-DAC-Huancayo, de fecha 20 de febrero de 2014.

El demandante alega que la proteccion juridica de la salud y el respeto a dignidad
humana han sido ignoradas y omitidas por los médicos del Gobierno Regional de
Junin, ya que dichos médicos a cargo, dejaron de cumplir con su deber, causandole
un dano irreversible en la salud de su menor hija.

El demandante afirma que hubo una inadecuada prestacién del servicio de salud en el
Centro de Salud Chilca hasta su hospitalizaciéon en el Hospital El Carmen, debido a no
haberle dado atenciones médicas acorde a los protocolos estandarizados, de manera
que se le ocasionaron dafos consistentes en el detrimento a la salud y a Iz vida de
forma permanente, generados por la negligencia e imprudencia a la que fue expuesta
dentro de los establecimientos de salud, sumado a la desinformacién de la cual el
demandante y su esposa fueron objeto, negandole en sucesivas oportunidades un
plan de tratamiento que reduzca el impacto del dafio causado.

Posicion del Gobierno Regional de Junin

'Aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 1041-2006/MINSA, de fecha 2 de noviembre de
2006
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de Junin por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios por hMpladc
las formalidades requeridas en la atencién opertuna y conforme a los protocoios que la
norma establece, debidamente acreditada ccn el Informe N° 082-2015-DG-HRDMI-
EC-HYO de fecha 5 de octubre de 2015

El demandade afirma gue la menor Sara Sanchez Ricse al llegar de emergencia al
Hospital El Carmen el dia 26 de marzo de 2010 fue diagnosticada con ictericia
neconatal EAD, hiperbilirrubinemia indirecta multifactoniai y dic hiploglicemia. En ese
sentido, se expiico al padre de la menor sobre la naturaleza y el metodo de tratamientc
asi como el procedimiento necesario para tratar {a exanguinotransfusion.

E! demandadc ingica que ccn fecha 27 de marzo de 2010, ia evolucion de la menor
era favorable y se encontraba recibiendo fototerapia continua en su incubadora. Al dia
siguiente; 28 de marzo de 2010, se decide realizar la exanguinotransfusién para Ic
cual se requeria depdsitos de sangre, que el padre de la menor no llega a conseguir.

El demandado afirma que con fecha 31 de marzo de 2010, el meédico de turno
diagnosticd que la evolucion de la menor era favorable, sefialando que debia continuar
con la fototerapia. No obstante, el demandado alega que el padre de la menor solicitd
el alta voluntaria y suscribié que es consciente de haber escuchado al médico tratante
quien le explico sobre el problema de salud de su menor hija, asi como de los riesgos
que ocurririan en caso de no aceptar el tratamiento medico. Pese a ello, el
demandante se nego a aceptar la propuesta de tratamiento para su hija, eximiendo de
responsabilidad al médico tratante, al personal de servicio y a la institucion de salud de
todas las consideraciones negativas derivadas de su actitud.

En ese sentido, el demandado advierte que nos encontramos frente al cumplimiento
de la lex artis, si tenemos en cuenta que en el actc médico:

el profesional ha aplicado la técnica correcta;

la buena técnica médica;

ha respetado los principics esenciales que tienden a su normial
desenvolvimiento; y

se ha cefido a las normas deontologicas, por haber planteado los deberes y
derechos de los profesionales médicos.

En ese orden de hechos, el demandado afirma que la no realizacion inmediata de la
orden de exanguinotransfusion a la menor fue debido a que el padre trajo la sangre
requerida para el procedimiento el dia 29 de marzo de 2010. Ademas, el demandado
advierte que del estudio de |la Historia Clinica no se ha podido corroborar lo sefalado
por el demandante respecto a que el médico de guardia haya sefalado (mediante nota
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de enfermeria) que no realizd el procedimiento de exanguinotransfusiéq p

encontraba muy ocupado.

E! demandado alega que el articulo 1762 del Codigo Civil contempla un régimen de
privilegio para el médico, quien seria exonerado de responsabilidad por culpa leve,
cuando el caso de su paciente presente dificultad. De esta manera, dicho articulo
contempla una clausula normativa limitativa de respcnsabilidad del profesional
sanitario.

Consideraciones del arbitro unico

Es preciso sefialar que la no realizacién de un peritaje médico de oficio por faita de
colaboracién de ambas partes, ha dificultade el contar con mayor sustento técnico
para laudar. no obstante lo cual, esta Arbitro Umco considera | que cuenta con los
elementos y pruebas suficientes en el expediente para hacerlo con solvencia.

Para la Arbitro Unico la pretension de determinacién de imputacion de
Responsabilidad Civil al Demandado se fundamenta en la existencia, probada en
autos, de un diagnostico de paralisis cerebral cierta y presente en la menor segun el
Certificado Médico de Incapacidad expedido por el Hospital “Daniel Alcides Carrién” de
Huancayo el 20 de enero de 2014.El demandado no ha controvertido el diagnostico
sino la relacion causal entre la atencion médica y el diagnostico actual de la menor.

Probada la existencia del dafo cerebral, el juicio de responsabilidad presupone que se
analice si se presentan los demas elementos que configuran la existencia del deber
de reparar, esto es, la antijuridicidad, la relacion de causalidad y el factor de atribucion.

En el presente caso, la antijuridicidad del dafio resulta evidente, no existe ninguna
indemnidad que justifique el dano sufrido por la menor, por tanto se debe proseguir en
el juicio de responsabilidad determinando si el dafio padecido es consecuencia de
actos imputables a los establecimientos médicos de la Region Junin en los que se
atendio la menor.

En ese sentido, debe evaluarse en el presente caso si se ha probado o no el nexo
causal, esto es la vinculacion entre una causa determinada (atencion médica) y un
efecto dafoso como es laparalisis cercbrai. Asi, segun i0os puntos controveriidos
definidos debemos determinar si existio una adecuada atencion en el tratamiento
meédico de la menor, Sara Génesis Sanchez Ricse, desde su nacimiento en el Centro
de Salud Chilca hasta su hospitalizacion en el Hospital ElI Carmen, inclusive,
considerando la actuacion del demandante.

De las pruebas actuadas en el proceso, particularmente, las historias clinicas de los
establecimientos de salud que atendieron a la menor, el Informe N° 082-2015-DG-
HRDMI-EC-HYO presentado por el demandado y audiencia de pruebas en la que ha
expuesto el médico que elaboro el citado informe, asi como el Informe de SUSALUD
de fecha 14 de julio de 2014 se ha podido determinar las siguientes deficiencias en la
atencién medica a la menor:

{953289.00Cv.1}17
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En el estabiecimiento médico Centro de Salud de Chilca en el cual na\%ra"f or el
21/3/2010, no consta en la historia clinica que se le realizaran las pruebas de sangre a
la menor y su madre que hubieran podido detectar la incompatibilidad sanguinea entre
madre e hija que causaria la ictericia ni los niveles de bilirrubina en la sangre. Sefala
el Informe N° 082-2015-DG-HRDMI-EC-HYO presentado por el demandado que “(...)
El procedimiento debid ser indicar examenes de laboratorio para el diagnostico
etioldgico de la ictericia y de acuerdo a los resultadcs adoptar acciones para que se le
brinde fototerapia. De no contarse con posibilidades para atender este tipo de
morbilidad, se debid referir al hospital de mayor nivel de resolucion(...)". La exigencia
de esta afirmacién es aplicable a todos los establecimientos de salud invoiucrados en
ia atencién de la menor

Consta en la histeria clinica que el diagnostico cuando la menor es dada de alta el
23/3/2010 es de ictericia leve. Si bien se ie da la indicacién de llevarla a atencion
médica si la ictericia persistia. no figura en la histeria clinica que se haya explicado de
manera adecuada y suficiente a los padres de la menor en qué consistia su
diagnostico y los riesgos que implicaba. Esto configura negligencia grave o culpa
inexcusable.

Asi pues, no se actud con la debida diligencia ordinaria, la cual responde a un deber
meédico que se colige con el principio Lex Artis Ad Hoc, entendido como “aquel criterio
valorativo de la concrecion del correcto acto médico ejecutado por el profesional de la
medicina-ciencia o arte médica- que tiene en cuenta las especiales caracteristicas de
su autor, de la profesion, de la complejidad y trascendencia vital del acto, y en su caso
de la influencia en otros factores endogenos —estado e intervencion del enfermo, de
sus familiares o de la misma organizacion sanitaria-, para calificar dicho acto conforme

0 no con la técnica normal requerida’.

Dicho principio se entiende como el uso correcto de las pautas de los protocolos de
actuacion medica, toda vez que ‘(...) el médico debe permanentemente tomar
decisiones en los campos de la vida, la salud y la enfermedad, las cuales son
probabilisticas y estaran mas cercanas a la certeza en la medida que cuente con los
medios y recursos que exige la lex artis. Es su respensabilidad realizar el acto médico
en forma diligente (...)."

Los padres de la menor, dos dias después del alta del Centro de Salud de Chilca, la
llevan al Centro de Salud de Huancan. Respecto de la atencion en el segundo
establecimiento de salud Centro de Salud de Huancan, el Informe Médico N° 082-
2015-DG-HRDMI-EC-HYO presentado por el mismo demandado, que fue elaborado
habiendo revisando entre otras la historia clinica del Centro de Salud de Huancan,
indica que el 25/3/2010 se diagnostica a la menor ictericia fisiolégica y se ordena un

? Sentencia del Tribunal Supremo de Espana de fecha 11 de marzo de 1991
* http //www cmp org.pe/doc_norm/codigo_etica_cmp pdf (16/04/2015)
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para bajar los niveles de bilirrubina. Nec consta en el expediente que se le realizaran
examenes de laboratoric para diagnosticar los niveles de bilirrubina en la sangre de la
menor; tampoco la razén por la cual no se realizo el tratamiento de fototerapia.
Finalmente, no figura en el expediente que en este Centro de Salud que se le haya
explicado de manera adecuada y suficiente a los padres de la menor en que consistia
su diagnostice y los riesgos que implicaba Todo lo anterior configura negligencia
grave o culpa inexcusabie.

Con relacion a la atencién an ei Hospital Ef Carmen. al dia siguiente de haber acudido
al Centro de Salud de Huancan, el 26/3/2010 la menor ingresa por Emergencia al
Hospital El Carmen y, segun figura en la Historia Clinica, tiene un diagnéstico de
Ictericia neonatal EAD. Hiperbilirrubinemia indirecta multifactenal y d/c hipogiucemia
La menor es sometida a fototerapia. Ei 27/3/10 se informa los padres sobre la
posibiidad de reafizar una exaginotransfusidn. £l 28/3/1C se decide reaiizar una
exaginotransfusion. El 29//3/10 el padre deposita la sangre para realizar el tratamiento.
Ese mismo dia figura en notas de enfermeria que se comunico al médico de guardia
para la exaginotransfusion el cual “esta muy ocupadoc en emergencia con pacientes”.
Esto se advierte también en el informe de SUSALUD de fecha14 de julio de 2014.

En el Hospital El Carmen, a diferencia de los establecimientos de salud anteriores, si
se realizan pruebas de laboratorio que indican los siguientes niveles de bilirrubina
segun las fechas: 39 49mg/dl el 26/3/10, 39.81mg/dl el 27/3/10, 31.9mg/d! el 28/8/10,
30.4mg/dl el 29/3/10 y 17.39mg/dl el 30/3/10.

El demandado sefala que el tratamiento de exaguinotransfusion no se realizé porque
los padres demoraron en traer la sangre y por el alta voluntaria solicitada y realizada
por el padres de la menor el 31/3/2010. El padre refiere que solicita el alta voluntaria
por el maltrato del personal de enfermeria. En el Informe de Alta del Hospital El
Carmen de fecha 31 de marzo de 2010 se sefala que el diagnostico de ingreso es
Ictericia Neonatal EAD y el diagnostico de egreso es Hiperbilirrunemia | neonatal EAD
Multifactorial.

Respecto del Hospital El Carmen, el Informe N° 0832-205-DG-EC-HYO senala que el
27 y 28 de marzo el Dr Elbert Huyanay Salazar (meédico pediatra) verifica que la
evolucion era favorable e indica continuar con fototerapia Sin embargo, a las 15 y 30
del 28/3/10 se reciben los resultados de analisis de sangre y se decide realizar la
exaguinotransfusion; para lo cual, se requeria depdsito de sangre. Segun la nota de
enfermeria de fecha 29/3/10, la Doctora Pilar Diaz Valer a las 12 indica que se le
debe comunicar al médico que ingresaba de turno que le correspondia realizar la
exaguinotransfusion esa misma tarde. Ella deja orden de materiales y que debe
comunicarse a los médicos de guardia que deben realizar dicha orden por ser de
emergencia. El padre deja la unidad de sangre requerida y se podia hacer la
exaguinotransfusion desde el 29/3/10 las 13.30 horas. Sin embargo, ningun médico la
realiza y el 31/3/10 el médico de turno indica que su evolucion es favorable y que se
debe continuar con fototerapia.
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En ese sentido, la afirmacion del demandadce y del informe que indicaff‘qﬁ‘g_"__,pg/e/ba
de exaguinotransfusion no se realizé porgue el padre demoro en entregar la sangre es
falsa. La nc realizacion de la exaguinotransfusiones totaimente atribuible al personai
medico del hospital que desde su ingreso al Hospital considerd el tratamiento de
fototerapia y cuando decidié variarle fue per la evidencia del resultado del examen de
sangre vy luego de igual modo decidieron no realizar la exaguinotransfusion y continuar
solo con la fototerapia. a pesar de que contaban con la sangre reguerida.

Tampocso consta que en el Hospital Ef Carmen gue se le haya explicadc de manera
adecuada y suficiente a los padres de la menor en qué consistia su diagnéstico y los
resgos que implicaca su alta voiuntaria. £n ei formato de aita voluntaria no figura an
qué estado es dada de alta la menor

E! demandante ha presentado la Guia Practica Clinica para atencién al recién nacidc
con Ictericia aprobada por Resoiucion Ministeriai N” 104 1-206/MINSA gue indica gue
la exaguinotransfusion se realizara cuando los niveles de bilirrubina excedan los 20
mg/dl. Si bien estas no son normas de obligatorio cumplimiento, si son pautas para
tomar en cuenta en la evaluacién de la idoneidad de! tratamiento medico que recibio ia
menor

De acuerdo a lo anterior, consideramos que el diagnostico de la menor, la no
realizacion de la exaguinotransfusion y la falta de adecuada informacion son
deficiencias de la atencion que corresponden a negligencia grave o culpa inexcusable.

Por lo anterior, podemos concluir gue existié una inadecuada atencion de salud por
parte de los tres establecimientos de salud.

Se nos. ha solicitado en este punto controvertido pronunciarnos respecto de la
actuacion del padre de la menor. A ese respecto, si bien consideramos que los padres
de la menor realizaron un acto que la expuso a un mayor riesgo en su salud al darle
alta voluntaria del Hospital El Carmen, ellos no fueron adecuadamente informados del
riesgo al que exponian a su hija y tampoco ha sido decisiva esta actuacion en el
devenir de su diagnostico, dada la evolucion del diagnéstico y del mal tratamiento
elegido por el personal médico del Hospital EI Carmen que, a pesar de que la salud de
la menor estaba en riesgo la expusieron a niveles de bilirrubina de 39 mg/dl sin realizar
la exaguinotransfusion.

De acuerde a lo expresado por el demandante y sustentade en abundante doctrina
meédica que ha sido entregada con sus escritos, la ictericia y niveles de
Hiperbilirrubinemia que mantuvo la menor sin tratamiento adecuado oportuno es
causante de la paralisis cerebral que padece la menor. El Informe N° 0832-205-DG-
EC-HYO indica que la paralisis cerebral es posible consecuencia de la
Hiperbilirrubinemia, pero no esta probado en este caso que sea la causa.

Por lo antes expuesto, en este arbitraje hemos llegado a la conviccidn de que si existe
relacion causal entre la deficiente atenciéon a la menor en los tres establecimientos de
salud y su diagnostico de paralisis cerebral. De hecho, es posible que por la falta de
examenes de laboratorio en los dos primeros establecimientos de salud, la menor
haya estado desde su nacimiento expuesta a niveles altos de bilirrubina.
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Los siguientes registros médicos de atencion a la menor son en el CenEr\om,a./Mﬂ de
Chilca en consulta externa a los 3 aflos y 9 meses y a los 4 afnos y 17 dias en los que
se evidencia el diagnostico de paralisis infantil.

Sin embargo, también consta en el expediente el informe médico del Doctor César
Garcia Rivarola de la Clinica Pediatrica Maternidad "Enrique Garcia Calderén” emitido
el 19 de febrero de 2014 que indica que la menor fue atendida por él hasta en once
(11) oportunidades entre julio de 2010 y setiembre de 2013. La primera atencién fue el
5 de julio de 2010 apreciando “Secuelas Multiples Neurolégicas Periféricas Centrales y
sensoriales consecutivas a Encefalopatia Cronica Hiperbolirrubinémica no conjugada
en su etapa perinatal pediatrica’.

Luego ha sido atendida de forma ambulatoria indicandole rehabilitacien fisica y
estimulacion sensorial, entre otros

De acuerdo a lo anterior, consideramos que el diagnésticc de la menor y la no
lizacidm—de fa—exaguinctransfusién--scn -deficiencias -de—|la—atencion—y causa

compatlble con el diagnaéstico.

Para la Arbitro Unico, |a serie de deficiencias en la atencién de la menor realizadas por
negligencia grave o culpa inexcusable ya anotadas tienen directa, inmediata y
adecuada en relacion causal con el efecto de dano cerebral. Si bien el alta voluntaria
puede tener incidencia en su devenir, no es imputable ni la consideramos causa
concurrente.

Por tal razén, el dafio producido a la menor es imputable a la deficiente atencion de
salud recibida por la menor en los tres establecimientos de salud involucrados que es
causa determinante del dafo.

DE ESTABLECERSE QUE EXISTIO INADECUADA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD
CONFORME A LO ENUNCIADO EN EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI EXISTE
RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, POR LOS DANOS QUE SE HABRIAN
PRODUCIDO, Y EN CONSECUENCIA S| CORRESPONDERIA:

¢ QUE EL DEMANDADO OTORGUE COMO INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
CONSISTENTE EN: DANO EMERGENTE, DANO MORAL Y FAMILIAR, PROYECTO DE
VIDA Y LUCRO CESANTE A FAVOR DE LA MENOR SARA GENESIS SANCHEZ RICSE LA
SUMA DE S/ 6'628.000.00 (SEIS MILLONES STISTITNTOS VEINTICCHO MiL CON
00/100 SOLES).

Posicion del serfior Marco Antonio Sanchez Arce

El demandante advierte que el Gobierno Regional de Junin es responsable civilmente
por los dafos ocasionados por la inadecuada prestacion de servicios de salud a favor
de su menor hija.

Respecto al dafio emergente, el demandante alega que como consecuencia de los
actos médicos de forma negligente, los gastos que le han ocasionado en la atencion
de la salud de su menor hija, han afectado seriamente su patrimonio familiar, ya que
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pronta mejoria, sin recibir apoyo del Gobierno Regional de Junin, quien omite asumir
su responsabilidad.

En ese sentide, el demandante afirma que los gastos generados como consecuencia
del dafo emergente ascienden a un total de S/ 108,000.00 (Ciento Ocho Mil y 00/100
Soles)

Gastos hasta |a actualidad

» Pagos por servicios de saiud en hospitaies S/ 15,000.C0

» Pagos por servicios de salud en clinicas S/ 10,000.00
» Pagos por leche especial y vitaminas S/ 30,000.00
s Pagos por servicics de salud y vitaminas S/ 10,00G.00
» Pagos por servicic de salud odontolégico y medicina S/5,000.00
+ -Pages per senvicio-de rehabilitacion S5/ 15,00C.00

» Pagos por compra de panales S/ 3,000.00
» Pasajes. viaticos, estadia en Lima S/ 10,000 00

Gastos a futuro

* Pagos a profesionales $/1'500,000.00
» Pagos por enfermeria S/ 400,000.00
+ Pagos por tecnologia asistencial S/ 500,000.00
* Pagos por tratamiento farmacologico y panales S/ 700,000.00
e Pagos por movilidad y traslados S/1'000,000.00
+ Pagos por casa S/ 300,000.00

En escrito de fecha 25 de agosto de 2016, presentan adicionalmente el cuadro de
gastos del proyecto de vida, detallado que suma 4, 404,500.00 soles.

Respecto al lucro cesante, el demandante alega que no podra tener ingresos
econémicos a su patrimonio familiar debido a que se encuentran integramente
dedicados al cuidado de su menor hija, que es incapaz de valerse por si misma. Los
danos ocasionados por los médicos tratantes del Gobierno Regiona! de Junin, han
conaucido a un impedimento del incremento de su patrimonio. En tal sentido, el
demandante afirma que la valoracion econdomica del lucro cesante asciende a S/
120,000.00 (Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles):

« Pérdida del empleo del padre Marco Sanchez Arce S/110,000.00
« Perdida del trabajo de la madre Nancy Ricse Campos S/ 10,000.00

Mediante escrito de fecha 25 de agosto de 2016, el demandante adjunta Boletas de
pago de régimen de construccion civil y boletas de venta por catalogo de Dupree y
precisan los montos segun lo siguiente:
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o Pérdida del empleo del padre Marco Sanchez Arce S/ 110.016.00
» Perdida del trabajo de la madre Nancy Ricse Campes S/ 9,984 24

Respecto al dafio moral y familiar, el demandante alega que con el detrimentc de la
salud de su menor hija. han sido lesionados sus derechos existenciales o no
patrimoniales, expresados en sentimientos de ansiedad, angustia, sufrimientos fisicos
y psicologicos por parte de su menor hija y de toda su familia. Asi pues, el
demandante afirma que la valoracion economica del darno moral y familiar asciende a
S/ 2'000.000.00 (Dos Millones y 00/100 Soles).

Posicién del Gobierno Regional de Junin

ci Gobierno Regional de Junin niega que exista respcnsabilidad de su parte.
Asimismo, sefala que estan exonerados de responsabilidad por culpa exclusiva de los
padres de-la victima,-per-haber selicitade sl alta voluntaria de su menor hija, teniendo
plenc conocimiento sobre su estado de salud y sus consecuencias.

El demandado alega que no se encuentra acreditado que los danos que ha sufrido la
mener Sara Sanchez Ricse sean consecuencia de una negligencia médica pues la
actuacion de los medicos que atendieron a la menor fue realizada con diligencia
ordinaria o adecuada.

Respecto al dafio emergente, el demandado sefala que los gastos econdémicos
asumidos por el demandante, debido al tratamiento de su menor hija, no han sido
debidamente acreditados por documento alguno.

El demandado afirma que, en relacion a los gastos futuros sefalados por el
demandante no han sido debidamente sustentados mediante boletas, proformas,
cotizaciones acorde al mercado y a la realidad. En tal sentido, el Gobierno Regional de
Junin considera que la suma requerida por el demandante carece de todo sustento y
resulta totalmente ficticia y artificiosa.

Respecto del lucro cesante, el demandado indica que el demandante no ha cumplido
con acreditar que—a la fecha del nacimientc de su menor hija—-se ernconiraba
laborando como Operario Laboratorista en la Empresa Grafia y Montero ni la fecha ni
el motivo del cese laboral con la referida empresa. De igual manera, el demandado
sefiala que el demandante no ha cumplido con acreditar que —a la fecha del
nacimiento de su menor hija— su esposa se encontraba laborando como Asesora de
Ventas por Catalogo de Dupree ni la fecha ni el motivo del cese laboral con la referida
empresa. De esta manera, el demandado alega que no se debe estimar que a causa
de la supuesta negligencia el demandante y su esposa hayan perdido sus empleos.

CONSIDERACIONES DE LA ARBITRO UNICO

(953289.00C v.1)23



demandado indemnizar al demandante.

Conforme al articulo 1321° del Cédigo Civil queda sujeto a la indemnizacién de danos
y Periuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
De acuerdo al mismo articulo, el resarcimiento por la ineiecucion de la obligacién o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuose, comprende tanto eif dafo emergente
como el lucro cesante en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Los tres establecimientos de salud que brindaron inadecuada prestacion de servicio de
salud a la menor por negligencia grave, segun se expone en los considerandos del
puntc controvertide antericr. estan bajo la competencia del Gobierno Regional de
Junin, io cuai no ha sido controvertido por las partes. Asimismg, el alta veluntaria de!
Hospital del Carmen efectuada a solicitud de! padre de la menor no es causa
concurrente de su diagnostico actual.

Conforme a lo anterior, considerames que el Gobierno Regional de Junin es
responsable por los dafios ocasionados por la inadecuada prestacidon de servicios de
salud a favor de su menor hija.

En la resolucion de este punto controvertido debe tenerse presente la condicion
economica del demandante que se acredita a través de la Constancia de Insolvencia
Economica emitida por la Gobernacion del Distrito de Chilca que obra en el
expediente, situacion que ha limitado sus posibilidades de presentar un peritaje de
dafos sea de parte o solicitarlo de oficio por su imposibilidad de asumir el costo del
mismo; maxime cuando viene afrontando los gastos de los tratamientos de salud de su
menor hija y, como explican en el documento de Declaracién Jurada que han
presentado adjunto a su demanda, por desconocimiento, no han conservado los
comprobantes de pago que sustentan los gastos efectuados. De acuerdo a dicha
Declaraciéon Jurada, los gastos efectuados hasta la fecha de presentacion de la
demanda ascienden a S/. 108,000.00 cuyo detalle de montos esta Arbitro Unico
encuentra razonable considerar como parte de la indemnizacion este monto como
dafic emergente. Que sin embargo, los gastos a futuro solicitados en la demanda y
desagregados posteriormente en el cuadro de proyecto de vida resuitan claramente
excesivos e injustificados en su mayoria aquellos incluidos en el rubro “prevencion de
alteraciones sobre el desarrollo global”. De éstos ultimos solo consideramos los gastos
del personal técnico de apoyo. Por lo tanto se valoran solo los montos del referido
cuadro del proyecto de vida para “atencion del aspecto motor” y “atencion de los
trastornos asociados”, que ascienden a S/ 2, 185,900.00 (Dos millones ciento ochenta
y cinco mil novecientos soles).

A este respecto, hay que tener presente que el articulo 1332° del Cdédigo Civil que
indica que “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,
debera fijarlo el juez con valoracién equitativa.” En este caso, corresponde a la Arbitro
Unico fijar la indemnizacion.
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Que con referencia al lucro cesante, el demandante considera que la pérdi 5 del
empieo por ambos padres debe ser considerada en la indemnizacion a pagar por parte
de! demandadc porgue deben dedicarse a cuidar a su hija. Sin embargo, esta Arbitro
Unico considera gue, de acuerdo a lo expuesto por ei demandante, nc esta probado ni
es razonable que ambecs padres se hayan dedicado de manera permanente y
exclusivamente al cuidado de su menor hija Por lo anterior, esta Arbitro Unico
considera que este monto no debe ser considerado en 2l calculo de la indemnizacion.

Que, luego de analizar los escritcs de demanda y ampliaterics, a censideracién de la
Arbitro Unico ei dafo morai y famiiiar no ha sido acreditado. mas alla de constar una
descripcion general y por lo tanto no puede ser considerado come parte de aquel
objeto de indemnizacién. Lo anterior no implica desconocer el sufrimiento de los
padres de la menor, pero no en ia medida que se considere que ha causado un dafc
moral gue deba ser cbjeto de reparacién.

Que en su demanda el demandante ha solicitado también que se ordene al Gobierno
Regional de Junin: i) Asumir e integro del seguro potestativo adicional en la Entidad
prestadora de salud a favor de la familia Sanchez Ricse (Sara Génesis Sanchez Ricse,
Nancy Palmira Ricse Campos y Marco Antonio Sanchez Arce) durante todo su periodo
de vida; ii) Asumir el integro de un seguro de salud internacional a favor de Sara
Genesis Sanchez Ricse, que otorgue cobertura a las prestaciones requeridas para la
mejora de su calidad de vida. Sin embargo, es preciso sefalar que estos dos aspectos
no fueron incluidos expresamente en los puntos controvertidos a resolver en este
laudo porque el objeto de este arbitraje es indemnizar respecto de los danos
producidos a la menor y garantizar su adecuada atencion de salud, no asi atender la
cobertura de salud de sus padres. Sara Génesis Sanchez Ricse esta afiliada al
Seguro Integral de Salud y no encontramos justificacion a que la menor requiera un
seguro diferente al mencionado y menos un seguro internacional para otorgar
cobertura a las prestaciones requeridas para la mejora de su calidad de vida como
parte de la indemnizacion.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDERIA ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DE ESTE
ARBITRAJE

Posicion del sefor Marco Antonio Sancnez Arce

El demandante alega que al no haber ninglin acuerdo sobre la libertad para determinar
los costos del arbitraje —en estricta aplicacién del art. 73 del Decreto Legislativo que
norma el arbitraje— sera asumida por la parte vencida.

Posicion del Gobierno Regional de Junin

El demandado afirma que los gastos que ocasionen el presente arbitraje como
honorarios del Tribunal Arbitral, Gastos Administrativos y Secretaria, son a cargo de la
parte que sin tener un motivo justificado impulsa un proceso arbitral, causando
perjuicio a la parte contraria.
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Consideraciones del Arbitro Unico

DCe acuerdo al sentido del presente laudc. consideramos que las ccstas y costes
ceben ser de cargo del demandado

POR LC TANTO:
LAUDAMGS

Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda y por lo tanto ordenamos al Gobierno
Regional de Junin el pago por concepto de indemnizacion de danos y perjuicios a
faver del demandante para su menor hija Sara Génesis Sanchez Ricse de la suma de
S/ 2, 293 30000 (Dos millones doscientos noventa y tres mii novecientos Soles) y el
reempolso al demandante de las costas y costcs del procesc arbitral en que haya

ncurndo.
Asimismo. conforme al articulo 26°del Reglamento Arbitrai, el monto de una UIT de
muita aplicado al demandado por Resoiucion N° 9, sera a favor dei demandante,

constara en el presente laudo y se ejecutara conjuntamente con este.

Lima 9 de diciembre de 2016
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Milagros Maravi Sumar
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