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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
o ——_
N 223 2017-GRJ/GGR
Huancayo, (25 MAY 0
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTOS:
El Informe Técnico N° 45-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, de Secretaria Técnica de
Procedimiento Administrativo Disciplinaric del Gobierno Regional Junin, de fecha 24 ce

Abril de 2017.

Identificacion del servidor (investigado)

Nombres Cargo Desde Hasta Direccién Resolucién DNI
Arg. David Sub Gerente de 16/01/2014 | 31/12/2014 Jr. Manchego R.E.R N°023- | 42216963
Chanco Garcia Estudios Mufios N° 480 EI | 2011-GRJ-PR
Tambo
Luis Enrique Especialista en 17/02/2012 | 05/03/2014 Av. Mariscal CAS N° 013- 42715343
Untiveros Contrataciones 06/03/2014 | 31/12/2014 | Castilla N* 2015, 2012-
Acufia Técnico Certificado Distrito de Chilca GRJ/ORAF
en Contrataciones del CAS N° 033-
Estado 2014-
GRJ/ORAF

CONSIDERANDO:

PARTE DESCRIPTIVA:

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en
cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion publica, como el
ejercicio de su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Disciplinario pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida que
la administracién no los mantenga de manera indefinida en una situacion de determinacion
en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende vulneratoria del
derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

DE LOS HECHOS:

Segun se tiene de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 203-2014-GR-JUNIN/PR,
de fecha 09 de abril de 2014, los cargos imputados se sustenta en lo siguiente:

“(...) CONSIDERANDO:

Que, mediante Memorando N° 049-2014-GRJ/GRI/SGQ de fecha 05 de febrero del 2014,
emitido por la Sub Gerencia de Obras, solicitando la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de Hospital el Carmen Huancayo, Regién Junin”.
En la misma fecha y mediante Resolucion Directoral Administrativa N°® 103-2014-GRJ/ORAF
de fecha 05 de febrero del 2014, se aprueba el expediente de contratacion para la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de Hospital el Carmen Huancayo,
Regién Junin”.
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Que, mediante Resolucion General Gerencial Regional N° 016-2014-GR-JUNIN/GGR de
fecha 05 de febrero del 2014 se designa a los miembros del Comité Especial para la
conduccion del Proceso en referencia y el mismo dia, con Resolucion Gerencial General
Regional N° 017-2014-GR-JUNIN/GGR, se aprobaron las Bases Administrativas de la
Licitacién Publica N° 002-2014-GRJ-CE-O, para la Ejecucion de la obra: "Mejoramiento de
la Capacidad Resolutiva de Hospital el Carmen Huancayo, Region Junin”.{...)

Que, el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE mediante la
Notificacion — Supervision de Oficio, realiza observaciones a las bases administrativas, las
cuales contravienen el Reglamento de la Ley de las Contrataciones del Estado, (...)

El OSCE a través de la Notificacién — Supervisién de Oficio, ha dispuesto expresamente: “El
Comité Especial debera cumpliz, con ocasién de la integracion de bases, con todo 12
dispuesto por este ente rector, de conformidad con lo establecido en el art. 59 del
Reglamento. Asi mismo debera tenerse en cuenta lo sefialado en la presente accién de
supervision de oficio, para futuros procesos de seleccion”(...)

El Comité Especial, mediante el Informe Técnico N° 09-2014/GRJ-CE-O ha solicitado se
declare la nulidad de oficio de la “Licitacién Publica N° 002-2014-GRJ-CE-O", para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de Hospital el Carmen
Huancayo, Regién Junin; por lo que mediante acto resolutivo del titular del pliego debe
declararse la acotada nulidad y se cumpla con las disposiciones contenidas en la
Notificacién — Supervision de Oficio. (...)

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del Proceso de Seleccion
Licitacion Puablica N° 002-2014-GRJ-CE-O, para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de
la Capacidad Resolutiva de Hospital el Carmen Huancayo, Regién Junin”; (...)

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, el presente proceso hasta la etapa de la
Convocatoria.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, la publicacion de la presente resolucion en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) del OSCE, conforme a ley.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR, las copias a la Comision Especial de Procesos
Administrativas, a la Sub Gerencia de Recursos Humanos, para establecer la
responsabilidad administrativa del Area Usuaria, érgano Encargado de las Contrataciones
y del Comité Especial”.

Al respecto se ha emitido la Resolucion Ejecutiva Regional N° 210-2014-GR-
JUNIN/PR, de fecha 10 de abril de 2014; que ha resuelto:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar, la nulidad parcial de la Resolucion Ejecutiva Regional N°
203-2014-GR-JUNIN/PR, de fecha 09 de Abril de 2014 en el extremo del articulo segundo
de la parte resolutiva que dice RETROTRAER, el presente proceso hasta la etapa de la
Convocatoria, debiendo quedar redactado en el sentido siguiente: ARTICULO SEGUNDO:
RETROTRAER, el presente proceso hasta la etapa de absolucion de observaciones”

Norma juridica presuntamente vulnerada.- Que, conforme se desprende de los
hechos imputados a los administrados Arq. David Chanco Garcia y Bach. Luis
Enrique Untiveros Acuia, (miembros), todos del Comité Especial; estos estarian
tipificados como faltas de caracter administrativo; que no es mas “Toda accion u
omision voluntaria o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y
demas normas sobre los deberes de funcionarios y servidores”; en el presente
caso, se habria vulnerado lo establece Articulo 28° del Decreto Legislativo 276 —
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
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precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en
la presente Ley y su Reglamento; d) La negligencia en el desemperio de las
funciones; y I) Las demas que senale la ley.

Norma que resulta concordante con lo previsto en los incisos a) y b) del articulo 21
de éste mismo Decreto Legislativo, que prescribe: a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado...”.

En ese mismo sentido; con lo establecido en el Articulo 150 del Decreto Supremo
n.” 005-90-PCM, que sefala: “Se considera falta disciplinaria a toda accion u omisidn,
voluntaria o no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demds normatividad
especifica sobre ios deberes de servidores y funcionarios, establecidos en el Articulo. 28, y
otros de la Ley y el presente reglamento. La comision de una falta da lugar a la aplicacicn
de /a sancion correspondiente”,

ANALISIS COMPULSIVA DE LA PRESCRIPCION:

Sobre la Naturaleza juridica de los plazos de prescripcion

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “/a figura juridica de la prescripcién no
puede constituir, en ningun caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las
faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la
actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”. De ésta manera, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho
Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del
Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la
posibilidad de accionar dicha potestad.

Que, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil); regula los plazos de
prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de suscitados los hechos,
este medio técnico de defensa tendria naturaieza juridica sustantiva o procedimental,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Naturaleza juridica de los plazos de prescripciéon

Para hechos ocurridos antes del 14 Para hechos ocurridos desde el 14 de | Para hechos ocurridos desde el 25 de
de setiembre del 2014 setiembre de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015
marzo de 2015

Sustantiva Sustantiva Procedimental

Marco Normativo que requla los plazos de prescripcion aplicables

Aquel vigente al momento de la Ley del Servicio Civil Ley del Servicio Civil
comision de la infraccion

Ahora bien; la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, antes aludida; establece precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la
potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la misma que debe
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entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes

conclusiones:

“(...)ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (...) 21. Asi,
de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder,
originada por la inaccion de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al
gjercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen _disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla sustantiva. (...)
ACORDO: (..) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia
obligatoria antes mencionados deben ser curaplidos por los organos competentes del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en
el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal a determinado que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del regimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley debe ser considerada como una
regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva

N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual
que las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla
procedimental y en esa medida, el plazo de tres afos (de haber cometido la falta)
contenidos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, sélo sera aplicable a los hechos
cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos cometidos durante
el ejercicio de funcién publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014 por servidores
civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen. En el presente caso; la conducta
de estos servidores publicos, como miembros del Comité Especial, es calificada como
falta segun el articulo 21° y 28° del D. Leg. N° 276; por consiguiente, le corresponderia
la sancion conforme a los parametros y sanciones establecidos en dicha norma; y, estando
a lo indicado en el articulo 173° del DS N° 005-90-PCM, solo procede el plazo prescriptorio
para el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario; es decir, un (1) aino, contado
a partir del momento en que la_autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de ia faita disciplinaria; no contemplando, el piazo de prescripcidn de iniciado
un procedimiento administrativo disciplinario; sélo en el articulo 163, de dicho Reglamento,
dispone: “que el proceso administrativo disciplinario no debe exceder de treinta (30) dias
habiles. El incumplimiento de este plazo no origina, en si mismo, la caducidad de la facultad
sancionadora de la administracion publica, sino determina la responsabilidad de los
integrantes de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, como responsables
de la conduccion del proceso. Ahora bien; en cuanto a la autoridad competente para tomar
conocimiento de la comision de la falta, el Informe Legal N° 197-2011-SERVIR/GG-OAJ,
en la cual el Tribunal Servir se ratifica, sefialando que: “si bien las normas que regulan el
régimen de la carrera administrativa no establecen cual es la autoridad competente a la
que debe comunicarse la comision de la falta disciplinaria, en base a la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal del Servicio Civil se puede concluir que pueden
conocer dichas faltas el titular de entidad, la oficina general de administracion o la que haga
sus veces u otro organo de la entidad que tenga competencia para calificar determinada
conducta como una falta disciplinaria sancionable, como la comision_(permanente o
especial) de procesos administrativos disciplinarios, por ejemplo”. (Lo Subrayado y resaltado
es nuestro).

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo.
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Que, en el presente caso, corresponde verificar si la facultad para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario se encontraba vigente, ello en aplicacion de los
plazos regulados en la normatividad antes citada; en la cual se tiene como responsable de
los hechos imputados al Abog. Orlando La Torre Zegarra (Presidente-contratado por
terceros en la entidad); Arg. David Chanco Garcia y Bach. Luis Enrique Untiveros
Acufa, (ambos miembros), todos del Comité Especial.

Que, habiéndose identificado a éstos miembros del comité especial que habrian
tenido a su cargo la elaboracion de las Bases, la organizacion, conduccion y ejecucion de
los procesos de seleccion, hasta que la buena pro quede consentida o administrativamente
firme, o se cancele el proceso de seleccién, que se desarrollaran en el afo fiscal 2014,
cerrespondiente al proceso de seleccion: ejecucion de obra “MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN”,
conforme se desprende de la Resolucion Gerencial General Regional N° 016-2014-GR-
JUNIN/GGR, de fecha 05 de febrero de 2014. Y, teniendo en cuenta lo antes esgrimido,
sujetandose los hechos a las reglas sustantivas regulados en el articulo 173° del DS N°
005-90-PCM “Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
J Remuneraciones”; debido a que estos se suscitaron antes del 13 de setiembre de 2014;
por ende, se tenia un afio de plazo desde que la autoridad competente conocié de la
comision de la falta disciplinaria para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario
correspondiente.

Consecuentemente; visto el Sistema de Gestion Documentaria (SisGeDo), la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 203-2014-GR-JUNIN/PR, se ha puesto a conocimiento
del Titular de la Entidad (para efectos del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, se entiende por tal a la méxima autoridad administrativa de una entidad publica,
agregando que en el caso de los Gobiernos Regionales, la méxima autoridad administrativa es el
Gerente General del Gobierno Regional), como a Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios con fecha 09 de Abril 2014, teniendo plazo para iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario, hasta el 08 de Abril de 2015; plazo que
evidentemente a la fecha ha vencido. Por lo tanto, en aplicacion del supuesto regulado en
la normatividad antes descrita; la facultad de la administracion publica para iniciar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, HA PRESCRITO.

Que, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el
réegimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta
vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas, independientemente
de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos Nos. 275,
728 y 10571. De esta manera si la comision de la infraccion ocurrié después del 14 de
setiembre de 2014, los plazos de prescripcion aplicables a los servidores sujetos a los
regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y CAS, son los previstos
en el marco normativo de la Ley del Servicios Civil, y estos tiene —en el escenario descrito-
naturaleza sustantiva. Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento
contenido en el D.S. N° 040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada
por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad
administrativa de la Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion
respecto de las faltas cometidas.

! Para 1al efecto, se deben tener en consideracion los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC
para la aplicacion del marco normativo en los procedimientos disciplinarios en tramite o por iniciarse.
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Ahora bien; en cuanto a la participacion en estos hechos del Abog. Orlando La
Torre Zegarra (Presidente del Comité Especial); que también constituirian faltas de
caracter administrativo; al tener la calidad de contratado por terceros; no estaba
subordinado a la Entidad, la misma que se caracteriza por la autonomia que ostenta el
prestador de servicios; por ende al no cumplir con los requisitos indispensables de los
servidores 276, 728 o CAS para aplicarse el procedimiento disciplinario de la Ley del
Servicio Civil; su responsabilidad resulta de caracter de naturaleza civil. Por lo que estando
a lo dispuesto en el articulo 47° de la Constitucion Politica del Estado, que dispone: ‘La
defensa de los intereses del Estado esté a cargo de los Procuradores Publicos conforme aley (...)".
En el numeral 22.1., del articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068, se establece que
entre las funciones del Procurador Publico se encuentra “(...) representar y defender
juridicamenie al Estado en los !emas que conciernen a la enfidad de la cual dependen
administrativamente o en aquellos procesos que por su especialidad asuman y los que de manera
especifica les asigne el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del Estado”. Al respecto, en
el numeral 1 del articulo 37° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068, se seriala
gue la defensa de los intereses de la entidad que representa el Procurador Publico se
realiza “(...) ante los érganos jurisdiccionales y administrativas, asi como ante el Ministerio Publico,
Policia Nacional, Tribunal Arbitral, Centro de Conciliacion y otros de similar naturaleza en los que el
Estado es parte” Siendo asi; debe extraerse copias pertinentes de actuados y derivarse a
Procuraduria Publica del Gobierno Regional Junin, para que de acuerdo a sus funciones,
tome las acciones pertinentes del caso, a fin de deslindar la responsabilidad que éste
administrado podria merituar.

Por otra parte; a fin de identificar a los responsables de las causas de ésta inaccién
administrativa, resulta un acto inoficioso pronunciarse; debido a que tomando en cuenta el
plazo maximo para que prescriba estos hechos imputados -08 de abril de 2015-, a la fecha
también ha superado el tiempo limite para poder precalificar éstas presuntas faltas e iniciar
el procedimiento administrativo disciplinario correspondiente.

Que, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el
régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta
vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas, independientemente
de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos Nos. 275,
728 y 10572. De esta manera si la comisién de la infraccion ocurrié después del 14 de
setiembre de 2014, los plazos de prescripcion aplicables a los servidores sujetos a los
regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y CAS, son los previstos
en el marco normativo de la Ley del Servicios Civil, y estos tiene —en el escenario descrito-
naturaleza sustantiva. Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento
contenido en el D.S. N° 040-2014-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada
por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad
administrativa de la Entidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion
respecto de las faltas cometidas.

Ahora bien; en cuanto a la participacion en estos hechos del Abog. Orlando La
Torre Zegarra (Presidente del Comité Especial); que también constituirian faltas de
caracter administrativo; al tener la calidad de contratado por terceros; no estaba
subordinado a la Entidad, la misma que se caracteriza por la autonomia que ostenta el
prestador de servicios; por ende al no cumplir con los requisitos indispensables de los
servidores 276, 728 o CAS para aplicarse el procedimiento disciplinario de la Ley del

= Para 1al efecto, se deben tener en consideracion los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC
para la aplicacion del marco normativo en los procedimientos disciplinarios ¢n tramite o por miciarse
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Servicio Civil, su responsabilidad resulta de caracter de naturaleza civil. Por lo que estando
a lo dispuesto en el articulo 47° de la Constitucion Politica del Estado, que dispone: ‘La
defensa de los intereses del Estado esté a cargo de los Procuradores Plblicos conforme aley (...)".
En el numeral 22.1., del articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068, se establece que
entre las funciones del Procurador Publico se encuentra “(...) representar y defender
Jjuridicamente al Estado en los temas que conciernen a la entidad de la cual dependen
administrativamente o en aquellos procesos que por su especialidad asuman y los que de manera
especifica les asigne el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del Estado”. Al respecto, en
el numeral 1 del articulo 37° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068, se sefiala
que la defensa de los intereses de la entidad que representa el Procurador Publico se
realiza “(...) ante los 6rganos jurisdiccionales y administrativas, asi como ante el Ministerio Publico,
Policia Naciona', Tribunal Arbitral, Centrc de Conciliacion y otros de similar naturaleza en los que el
Estado es parte”. Siendo asi; debe extraerse copias pertinentes de actuados y derivarse a
Procuraduria Publica del Gobierno Regional Junin, para que de acuerdo a sus funciones,
tome las acciones pertinentes del caso, a fin de deslindar la responsabilidad que éste
administrado podria merituar.

Por otra parte; a fin de identificar a los responsables de las causas de ésta inaccion
. administrativa, resulta un acto inoficioso pronunciarse; debido a que tomando en cuenta el
A\ plazo maximo para que prescriba estos hechos imputados -08 de abril de 2015-, a |a fecha
\ también ha superado el tiempo limite para poder precalificar éstas presuntas faltas e iniciar
J el procedimiento administrativo disciplinario correspondiente.

DECISION.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y lo dispuesto por esta
Gerencia General Regional;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Declarar de OFICIO LA PRESCRIPCION para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguida contra los administrados: Arq. DAVID
CHANCO GARCIA, y Bach. LUIS ENRIQUE UNTIVEROS ACUNA, en su condicién de
miembros del Comité Especial, correspondiente al proceso de seleccion: ejecucion de obra
‘MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN
HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la presunta comisién de faltas administrativas
disciplinarias, conforme se encuentran dispuestas en el Decreto Legislativo N° 276-Ley de
Bases de la Carrera Administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- REMITASE copias de todo lo actuado al Procurador
Publico del Gobierno Regional de Junin, para que de acuerdo a sus funciones, tome las
acciones pertinentes del caso, a fin de deslindar responsabilidades en contra del Abog.
Orlando La Torre Zegarra, contratado por tercero en la entidad.

ARTICULO TERCERO.- SIN OBJETO PRONUNCIAMIENTO, en cuanto a la
precalificacion de presuntas faltas de caracter administrativo de personas o alguna
autoridad, responsable de las causas de ésta inaccion administrativa; por haber operado
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la prescripciéon para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario; resultando un
acto inoficioso.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucién a los administrados
antes aludidos, Oficina de Recursos Humanos, y demas estamentos administrativos de la
Entidad, para su conocimiento y fines de ley.

ARTICULO QUINTO .- REMITIR los presentes actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, para su archivo y custodia.

REGISTRESE, COMU/NiQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

“Rbog. JAVIER YAURI SALOME
GEREN1E GENERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes
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