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RESOLUCION SERENCIALGENERAL REGIONAL
2017-GR-JUNIN/GGR

Huancayo 01 FEB 2017
EL GERENTE GENERAL DEL GORIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:
. El informe de Ailerta de Control N° 045-2016-CG/CRC/460-Al.C, el
Informa Técnico N° 441-2016-GRJ/ORAF/OASA de fecha 07 de diciembre e
2016 ei Informe Técnico N° 023-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 23 de enero de
{} 2017,y
/

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad al articulo 191° de la Constitucion Politica del
Perit, concordante con el articulo 4° de la Ley de Organica de Gobiernos
v Regionales, Ley 27867, los gobierno los Regionales son personas juridicas de
w4/ derecho publico con autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos
R de su competencia, teniendo como finalidad esencial fomentar el desarrallo
integral sostenible;

Que, mediante contrato N” 090-2015-GRJ/GGR, de fecha 23 de junio
I de 2015 el Gobierno Regional contrato al sefior Oswaldo Johan Zavaleta
' Acevedo, como coordinador de la obra ‘Recuperacion de los Servicios de
Educacion Primaria y Secundaria de la Institucion Educativa Emblematica Santa
Isabel — Distrito de Huancayo — Departamento de Junin”;

Que, mediante Informe de alerta de control N° 045-2016-¢_3/CRC/460-
ALC, emitido por la Contraloria General de la Republica, sobie 2| examen
realizado a la valorizacion N° 11. sobre presunto pago sobrevilorado, con
relacion a la obra antes indicada;

Que. mediante el informe de alerta antes sefalada, la Contraloria
Geneial de la Republica, observa el pago realizado al Consorcio Santa Isabel I,
asce! cic,ne a S/ 4.259,349.66 soles, (Cuatrc Millones Doscientos Cincuenta v
Nueve Mil Trescientos Cuarenta y Nueve con 66/100 soles), correspondiente a la
valorizacion 11 del mes de diciembre de 2015, elaborado por el coordinador de
obra Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, y que la conformidad fue otorgada
por Gerencia Regional de Infraestructura y la Sub Gerencia de Supervision y
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/“/Liquidacion de Obras, sin que dicha valorizacion tenga la aprobacion de la
supervision de obra, el cual fue observada por esta, en vista que el contiatista
presenio una valorizacion ascendenie a S/ 5,252,090.73 scies, monio gue no
correspondia, del cual tenian conocimiento las Gerencias antes sefnaladas;

e e Que, mediante Carta N° 260-2015.UNIJS-CS!, de fecha 23 de
/.é/’/{)fb.’_‘ "L\uluulluw de 2015, ia supeivision de obra, pieseila a la Sub Geiencia de
L - e upervision v !iguidacion de obras, la valorizacion N* 11, claborado en base a los
Qi‘ \ o )}ehad@ corriliados con el contratista;

Qi sin embargo mediante Carta N* 425-2015-0JZA/CO, de fecha 29
de diciembre de 2015, el coordinador de obid, pn,bum a la Sub Gerencia de
Supervision + iquidacion de Obras, la valorizacion N* 11, elaborado por el mizmo
coordinador, por la suma ascendente a S/ 4,259 349.66 soles, recomendando
’ 4[)!()CP(|GI con su pago no siendo observado por la Sub Gerencia de Supervision y
\-_""‘\: Wi iquidacion de Obras, otorgando la conformidad y elevando a la Gerencia
¥ j P.gmn:al de Infraestructura, y continuando con el tramite de pago;

Que, los metrados conciliados entre la supervision de obra y el
contratista, no fueron respetados por este ultimo, ya que la supervision elaboro y
tramito la valorizacion N° 11, por el monte ascenderte a S/ 1,860,609 36 soles,
conllevando a un pago mayor a lo elaborado por la supervision de obra, siendo ia
| diferencia de S/ 2,398,740.30 soles, incumpliendo lo dispuesto en la normativa de
Contrataciones del Estado, que en su articule 199° establece: Si surgieran
discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los .
metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, sequn
sea el caso, se resolveran en la liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro
de la parte no controvertida. Si la valorizacion de la parte en discusion representa
un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, la parte
interesada podra someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias habiles después de presentada. La iniciacion de este
procedimiento no implica la suspension del contrato ni el incumplimiento de las
obligaciones dle las partes;

Que, el informe de auditoria senala que este accionar pone en riesgo
el adecuado manejo de los recursos publicos destinados para la ejecucion de la
obra, pagando al contratista valorizaciones por metrados no ejecutados, por estas
irregularidades, la Contraloria General de la Republica, en su informe recomienda
la implementacion de medidas correctivas que correspondan, ya sea de caracter
administrativo o legal;
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Que, el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estacio, establece
que la Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso
de ejecucion, para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias:

Que, la Directiva N” 004 -2009-GR-JUNIN, respecto a las funciones
del coordinador de obra, sefala: elaborara y presentara la valorizacién, con los
meirados realmente ejecutados, segiin el presupuesto respectivo, sustentandolas
con las planillas de metrados y con ia documentacion técnica administrativa
correspondiente, responsabilizandose por la veracidad de su informacion:

Que, asimismo, la Directiva en mencion, establece las obligaciones
del supervisor o inspector de obra: El supervisor bajo responsabilidad efectuara
\ vel ficacion de los metrados realmente ejecutados, correspondientes a cada
W de las partidas del presupuesto de obra, con los cuales elaborara las
rizaciones mensuales de obra;

Que, de acuerdo a la normativa de Contrataciones del Estado, debe
tenerse en cuenta que el supervisor de obra, tiene como funcion, representar a

\\\ong(‘:i\ la Entidad, por la correcta ejecucion de la obra, dicho esto, si el supervisor de la
o\ obra, informo que los metrados conciliados correspondian a S/ 1'860,609.36 soles,
?’E‘tﬁ‘éﬁﬁ”‘s‘?}’,‘qz} y el contratista sefala una cantidad distinta, debieron ser resuveltos en la

LIQUIDACION

DE ORRAS, /“//. liquidacion final de obra, y/o en su defecto de suscitarse alguna controversia
-\,i_,,,ﬁ“»_\/ y debio de haberse sometido a conciliacion y/o arbitraje segun corresponda:
':-v-_'___r‘.;,:-— =

Que, como se advierte de la normativa de contrataciones y la directiva
antes mencionado, el Coordinador de obra, solo se limita a emitir su opinién
respzcto a las valorizaciones de obra presentados por el supervisor e obra, y en

. caso exista discrepancia al respecto, esta debe ser elevado a un nivel superior
para poder ser resuelto, es oportuno senalar que el Sub Gerente de Supervision v
Liguidacion de Obras, y el Gerente Regional de Infraestructura dieron su
conformidad para el pago correspondiente;

Que, sin embargo, en el presente caso, el coordinajor de obra,
elaboro su propia valorizacion, por un monto ascendente a S/ 4,259, _49.66 soles,
a pesar de existir un informe de valorizacion presentado por la super: 3i6n de obra
por el monto de S/ 1'860,609.36 soles, el cual fue conciliado por la stervision y el
contratista;

Que, de los hechos sefialados en los parrafos precedentes, es oportuno
sefiaiar, que el contratista, esta obligado a ejecutar las prestaciones de acuerdo a
lo establecido por la normativa de Contrataciones del Estado, y demas normas
conexas, respecto al cumplimiento de sus obligaciones:
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Que, al respecto el articulo 167° del Reglamento de la Ly de
Contrataciones del Estado establece: Cualquiera de las partes puede porne: iin
el contrato por un hecho sobreviviente a la suscripcion del mismo, sie.npre
que se encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecion a ley;

J _" Que por otro lado el numeral 1), del ailiculo 168° del Reglamento de la Ley de
i‘—'.“r.\;'.‘\ \"rJll'l!H'l"if‘lrl!' vodel bsiado esiabiece [ a Bnlidad nodra resciver el conlrate de
L5 !

cinioel dnciso ©), del aiticulo 40 de la Ley, en los casos gue ei
H-t'ulnpld injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

(wue, la normativa de conirataciones del Estado, faculta a [a Entidacd la

posibilidad de resolver el contrato, por el incumplimiento de sus obligaciones

EG, -;-, cuando imphyue la inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las
o &\mismas que deben estar contenidas en las Bases o en el contrato, en el presente

5 ,\ ‘\g\dSO en la clausula segunda del contrato, se ha establecido las obligaciones del

tontratista como coordinador de obra, en terminos amplios, el concepto
\\\ “0b||(1::|c;op” l:npgrta la existencia de un vinculo en funcion del cual se (]i.'Cd&’

i

—  sufeto a hacer o abstenerse de hacer de acuerdo a lo pactado
| voluntariamente. Pudiendo aquellas estar referidas a obligaciones de dar, hacer,
| 0 no hacer, en funcion a la regulacion establecido en el articulo 168" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precedentemente citado,
podemos igualmente inferir validamente, que las obligaciones esenciales no solo
tienen como fuente de origen la naturaleza misma del contrato que por si
constituye una manifestacion expresa de voluntad,

Que, como se colige, en el presente caso el Ing. Oswaldo Johan
Zavaleta Acevedo, ha incumplido con sus obligaciones contractuales como
coordinador de obra, establecidos en el contralo y en la Directiva N” 004 -2009-
GR-JUNIN, elaborando un informe de valorizacion que no le correspondia con
montos distintos al elaborado por la Supervision de obra,

Que, en consecuencia, a razon de todo lo expuesto precedentemente,
contando con el Informe Tecnico N” 441-2016-GRJ-ORAF/OASA, de fecha 07 de
diciembre de 2016, el Informe de Alerta de Control N” 045-2016-CG/CRC/460-
ALC, el Informe Técnico N® 023-2017-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 23 de enero de
201%, de fecha 23 de enero del 2017, y contando con la visacion de la Gerencia
Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de obras,
Sub Direccién de Abastecimiento y Servicios Auxiliares;

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por la !2y
Organica de Gobiernos Regionales - Ley N° 27867 y sus modificatori y
Resolucion Ejecutiva Regional N°® 654-2016-GR-JUNIN/GR,;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER, el contrato N~ 090-2015-
GR./GR, de fecha 23 de junio de 2015, suscrito entre el Gobierno Regional y el
senoi Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, para prestar el servicio como
coordinador de la obra “Recuperacion de los Servicios de Educacién Primaria y
Secundaria de la Institucion Educativa Emblematica Santa Isabel — Distrito de

: Huancayo — Departamento de Junin”", por las consideraciones expuestas en el
presente;

ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR, copias del = expediente
ministrativo, al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
SCE), para el inicio del Proceso Administrativo Sancionador que corresponda;

, AN ARTICULO TERCERO.- REMITIR, copias de los actuados a la
mff/S o GerENc, on 2\ Secretaria Técnica de Procesos Administrativos disciplinarios, para que determine
kl' 2 e nglo )

O|%% 50 umxt'"""" r/ ias responsabilidades que pudieran existir;
o
\l.\;guqﬁf};// ARTICULO CUARTO.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion

Ejecutiva Regional a los Organos Técnico Administrativos de la sede del Gobierno
Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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AERENTE GEMNERAL REGIONAL

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

