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16 FEB 2017
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGICHAL JUNIN

Huancayo,

VISTOS:

La Resolucion Gerencial General Regional N° 057-2015-GRJ/GGR, El Informe
Técnico N° 0007-2016-ADBL, El Reporte N° 798-2016-GRJ-GRI-SGSLO; y el Informe
Técnico N° 012-2017-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, y los datos generales d«| proceso:

Identificacion del servidor civil (procesado)

Apellidos y Cargo Desde Hasta Direccién Resuiucion DNI
Nombres B
Ing. Constantino Sub Gerente 02/04/2013 05/01/2015 Calle San R.E.R. N° 158- 20030442
ESCOBAR de Supervisién Judas Tadeo 2012-GR-
GALVAN y Liquidacién N°® 636 - JUNN/PR
de Obras Huancayo )
Abog. Mercedes Directora de la 03/01/2011 31/12/2014 Jr. Nemesio R.E.R N° 127- 20025725
Irene CARRION Oficina Raez N° 650- 2011-3R-
ROMERO Regional de El Tambo-Hyo JUNIN/PR
Asesorla
Juridica
ING. MAYTA Gerente . -
VALDEZ, Carlos Regional Jr. Lima N° RER. n° 452-
Arturo Infraestructura 11/07/2011 30/01/2015 265 - 2011-GR- 19830464
Huancayo JUNIN/PR

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS:

Mediante Informe Técnico N° 0007-2016-ADBL, de fecha 03 de marzo de 2016,
emitida por el Ing. Alejandro D. Bustamante Lapa, Coordinador de Obra en la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, los cargos imputados;
consiste en que;

‘(...) IV. ANTECEDENTES: (...)

2. Con CARTA N° 259-2014-A&S-GG de fecha 29 de Agosto del 2014, el Consorcio Pacifico
realiza su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04.

3. Con la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N* 323-2014-
GRJ/GRI de fecha 23 de Setiembre del 2014 que a la letra indica: Articulo Primero:
DENEGAR LA AMPLIACION DE PLAZO N°04 solicitada por el Consorcio Pacifico para la
Obra: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO POBLADO DE
SALUD MAZAMARI — MICRO RED MAZAMARI — RED SATIPO — DIRESA — JUNIN,
DISTRITO DE MAZAMARI — SATIPO - JUNIN".

4. Con la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 057-2015-GRJ/GGR de
fecha 13 de Mayo del 2015 que a la letra indica: Articulo Primero. DEJAR SIN EFECTO
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 323-2014-GRJ/GRI
y TENER POR APROBADO la Ampliacion de Plazo N° 04 por el periodo de 30 dias
calendarios, por no haberse notificado al Contratista la resolucién que denegaba la referida
ampliacién dentro del plazo legal. (...)"

DE LOS ANTECEDENTES:
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De los antecedentes vy documentos que dieron origen al inicio del proceso:

Que, segun se desprende del Informe Técnico N° 0007-2016-ADBL, de fecha 03 de
marzo de 2016, emitida por el por el Ing. Alejandro D. Bustamante Lapa, Coordinador de
Obra en la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras del Gobierno Regional

Junin, en sus recomendaciones, sefiala: “1. Se remita toda la documentacion solicitada por el
Sub Director de Recursos Humanos para que se CONTINUE CON EL PROCESQO DISCIPLINARIO

que corresponda”.

Analisis de los documentos y medios probatorios que sirven de sustento para la
toma de decisién:

El Contrato N° 783-2014-GRJ/ORAF, de fecha 17 de diciembre de 2014 firmando
entre la Arg. Hilda Magna Cuevas De La Cruz y el Gobierno Regional de Junin, para la
cont-atacion del Servicio de Consultoria para la supervisiéon de la obra: “MEJORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO POBLADO DE SALUD MAZAMARI -
MICRO RED MAZAMARI — RED SATIPO — DERESA — JUNIN, DISTRITO DE MAZAMARI
— SATIPO - JUNIN”.

La Resolucion General Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI, de
fecha 23 de setiembre del 2014, se resuelve: Denegar la Ampliaciéon de Plazo Parcial N°
04 solicitado por el Consorcio Pacifico, para la Obra “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Centro de Salud Mazamari — Micro Red Mazamari — Red Satipo — Diresa
— Junin, Distrito de Mazamari — Satipo — Junin”, mediante Carta N° 259-2014-A&S-GG,
de fecha 29 de agosto de 2014.

El Memorando N° 112-2015-GRJ/SG, de fecha 15 abril de 2015, la Abog. Antonieta
Vida'on Robles, en su condicion de Secretaria general del Gobierno Regional Junin,
comi 'nica al Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, que ha procedido a la
busqiieda de la documentacién solicitada en el acervo documentario que existe en la
Oficina y en el Archivo central en Custodia, no habiendo ubicado ningin documento de
notifi- acién de la Resolucién General Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI,
llega~do a la conclusion, que estos no fueron notificados.

La Resolucion Gerencial General Regional N° 057-2015-GRJ/GGR, de fecha 13
de i ayo de 2015; que resuelve: Articulo Primero.- Dejar sin efecto, la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI de fecha 23 de Setiembre de 2014 (...)
Artic 10 Segundo.- Tener por aprobado la Ampliacién de Plazo Parcial N° 04 al Contrato
de Ejecucién de Obra N° 939-2013-GRJ/ORAF, de fecha 12 de Junio de 2013, suscrito por
el C: nsorcio Pacifico, para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad
Reso!utiva del Centro de Salud Mazamari — Micro Red Mazamari — Red Satipo — Diresa
— Ji" in, Distrito de Mazamari — Satipo — Junin”, por el periodo de treinta (30) dias
calendario, por no haberse notificado al Contratista la Resolucion que denegaba la referida
ampliacién de plazo dentro del plazo legal.

E| Informe Técnico N° 0007-2016-ADBL, de fecha 03 de Marzo de 2016; que
concluye: 1. Ex Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obra ING. CONSTANTINO
ESCOBAR GALVAN ha retenido indebidamente el Expediente de Ampliacién de plazo N°
04 ror 19 dias y ha usurpado las funciones del Supervisor y/o Inspector de Obra al no
solicitar pronunciamiento de estos profesionales tal como se indica en el Art. 201° del
RLCE. 2. El Ex Secretario General ABOG. RODRIGO LUYA PEREZ segun el ROF vy el
MOF, es de su entera responsabilidad de haber realizar las Notificaciones de la
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 323-2014-
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GRJ/GRI, dentro del plazo de ley, la cual NO ha sido notificada hasta la fecha. 3. La
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 323-2014-
GRJ/GRI, ha sido emitida fuera del plazo que indica en el Art. 201° dei RLCE tal como se
puede apreciar en la linea de tiempo siguiente, por haberse retenido innecesariamente 19
(dias) en la Sub Gerencia de Supervision y 04 (dias) en la Direccion de Asesoria Juridica
de la Entidad.

TIPIFICACION DE LA FALTA:

Se debe tener en cuenta; que en materia sancionadora el principio de legalidad
impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta
determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucionz! (Cfr. Expediente
N.° 010-2002-Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y gue la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda accion u omisién voluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sob: 2 los deberes de
funcionarios y servidores”,

< En_cuanto_al Imputado Ing. Constantino Escobar Galvan, en éu calidad de Sub
Gerente de Supervision y Liquidacién de Obra del Gobierno Re .ional Junin (Sobre

retencion indebida del Expediente de Ampliacién de Plazo N° 04)

En el presente caso se habria vulnerado lo dispuesto en los literzles a), d) y ) del
articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Base: de la Carrera
Administrativa, que prescribe:

Articulo 28° | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad pueden ser
letras a), d) y 1) — | sancionadas con cese temporal o con destitucion, previo proceso
del Decreto | administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la
Legislativo N° | presente Ley y su Reglamento; d) La negligencia en el desempeiio
276. de las funciones; y 1) Las demas que sefala la ley.

Norma que resulta concordante con lo previsto en los incisos a), b) y d) del articulo
21 de éste mismo Decreto Legislativo, que prescribe: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos; y, d) Conocer exhaustivamente las
labores del cargo...".

En ese mismo sentido; con lo establecido en el Articulo 150 del Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM, que sefala: “Se considera falta disciplinaria a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demds normatividad
especifica sobre los deberes de servidores y funcionarios, establecidos en el Artkculo. 28, y
otros de la Ley y el presente reglamento. La comision de una falta da lugar a la aplicacion
de la sancion correspondiente”.

Al haber transqgredido.-

El Literal 1.1, inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, que sefala: “1.1. Principio de legalidad.-
Las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y al



derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; (...)".

Los numerales 2) y 3) del articulo 239° de la Ley 27444-de |a Ley del Procedimiento
Administrativo General, que prescribe: 2) No entregar dentro del término legal, los
documentos recibidos a la autoridad que deba decidir u opinar sobre ellos; y 3) Demorar
injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo.

En ese mismos sentido, con lo dispuesto en la letra q) del articulo 111° del
Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Recurso Humano del
Gobierno Regional Junin; que sefala: “Articulo 111°.- Son faltas de carécter
disciplinario, ademas de las sefialadas en el Art. 28° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, las
siguientes: (...) q) Omitir o retardar, bajo cualquier medio o modalidad, las acciones
administrativas bajo su competencia, perjudicando el interés institucional y/o de terceros”.

Asi mismo lo dispuesto, en el articulo 25° de éste mismo Decreto Legislativo, que
sefala: “Los servidores pliblicos son responsables civil, penal y administrativamente en el
gjercicio del servicio publico, sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por las
faltas que cometen”.

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de
- Junin

ARTICULO 84°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras. Tiene las funciones siguientes:

a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de
acuerdo a la normatividad legal vigente. (...)

e) Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que
supervisa. (...)

En ese sentido; los numerales 1 y 2 del articulo 200° del RLCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF, establece: “De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1.
Atrasos y/o paralizaciones por causa no atribuibles al contratista. 2. Atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
(...). Asimismo el articulo 201° de éste reglamento, dispone: “Para que proceda una
ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de
su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su
criterio ameritan ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificaréd y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo
vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del

mismo (...)".

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contado desde el siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre
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dicha ampliacién y notificara su decisién al contratista en un plazc rmaximo de catorce
(14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepciéon del indicado informe. De no

emitirse_pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el
plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)".

#+ En cuanto a los imputados Ing. Constantino Escobar Galvan, en su calidad de Sub
Gerente de Supervision y Liguidacion de Obra (Sobre opinion de un acto que no se
encontraba expedito para ello); abog. Mercedes Irene Carrién Romero, en su calidad

de Directora de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, e Ing. Carlos Arturo Mayta
Valdez, en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura, todos servidores del

Gobierno Regional Junin (Sobre la Resolucién Gerencial Regipnal Infraestructura
N° 323-2014-GRJ/GRI, que ha sido emitida fuera del plazo que indica el Art. 201° del
RLCE).

En el presente caso, se ha vulnerado el articulo 85, letras a), d) y q) - Ley 30057 -
Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85, letras | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
a), d) y q) - Ley | sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
30057-Ley de | administrativo: a) El incumplimiento de las normas ectablecidas en la
Servicio Civil presente Ley su Reglamento, d) La negligencia en el desempefio de las
funciones, y q) Las demas que sefiale la ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por D.S N° 040-2014-PC,"
qgue prescribe: 98.3. La falta por omisién consiste en la ausencia d- una accién que el
servidor o ex servidor civil tenfa obligacién de realizar y que estaba en condiciones de
hacerlo.

Esto al haber transgredido:

El Literal 1.1, inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, que senala: “1.1. Principio de legalidad.-
Las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; (...)"

Los numerales 2), 3), 4) y 5) del articulo 239° de la Ley 27444-de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que prescribe: 2) No entregar dentro del
término legal, los documentos recibidos a la autoridad que deba decidir u opinar sobre ellos;
3) Demorar injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados para
resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado
dentro del procedimiento administrativo; 4) Resolver sin motivacién algtin asunto sometido

a su competencia, y 5. Ejecutar un acto que no se encuentre expedito para ello.

El Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Junin (MOF)

OFICINA GERENCIAL REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA
DENOMINACION DEL CARGO Director Regional

FUNCION PRINCIPAL: Gerencial

FUNCIONES ESPECIFICAS.

a) Planificar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica. (...)

c) Asesorar a la Alta Direccién y a los érganos del Gobierno Regional Junin, en los
aspectos Jurldico Administrativo que le sean consultados. (...)
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g) Emitir opinion legal en casos de controversia legal, sobre asuntos institucionales que
Se ponen en su consideracion.

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Junin

ARTICULO 80°.- Son funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura:
(...) f) Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para
dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su competencia (...)"

ARTICULO 84°.- Naturaleza y funciones de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras. Tiene las funciones siguientes:
a) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de
acuerdo a la normatividad legal vigente. (...)
¢) Emitir informes referentes al avance fisico financiero de las obras que se ejecutan en
sus diversas modalidades. (...)
e) Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que
supervisa.

Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante DL N° 1017, Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria aprobado mediante DS N°
138-2012-EF.

ARTICULO 201°.- PROCEDIMIENTO DE AMPLIACION DE PLAZO.

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal el contratista, por intermedio
de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido de
hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara
su solicitud de ampliaciéon de plazo ante el inspector o supervisor, segln corresponda,
siempre que la demora afecta la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del

vencimiento del plazo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitiré a la Entidad en un plazo no mayor de siete (7) dias contados
desde el dia siquiente de presentada la solicitud”. La Entidad resolvera sobre dicha
ampliacién y notificara su decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14)
dias contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado
el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad. (Lo subrayado y resaltado es nuestro).

Los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales
previstas en la LSC y su Reglamento; y por las reglas sustantivas aplicables
al momento en que se cometieron los hechos.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057,
permite al Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan
indicios razonables sobre la comision de una falta.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA NORMA.-

En la Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: *(...) el deber
de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas se contienen sanciones”. En la medida que una sancion administrativa supone la
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afectacion de derechos, su motivacién no soélo constituye una obligacion legal impuesta a
la Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos d2 que éste pueda
hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea. cuestionando o
respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de ¢sta naturaleza, la
motivacion permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacidn no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derechio y su sistema de
fuentes.

Para mejor resolver los hechos imputados, se debe tener en cuenta:

Que el “atraso”™ constituye un retraso o retardo en el cumplimiento de las
prestaciones, sin llegar a ser una paralizacién. En esa medida, corresponde a la Entidad
determinar cuando el contratista ha interrumpido el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo y en qué casos viene ejecutandolas a un ritmo menor. No obstante ello, debe
considerarse que, cuando el hecho generador del atraso o paralizacion sea originado por
razones ajenas a su voluntad, el contratista podria solicitar la ampliacion del plazo por la
configuracion de cualquiera de los dos supuestos®. Al respecto; debe indicarse que los
parrafos primero y segundo del articulo 202 del Reglamento regulan los efectos de la
ampliacién del plazo de ejecucion en los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores gastos

generales variables iguales al numero de dlas correspondientes a la ampliacién multiplicados por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales = obra.

Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion otal de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segun el
caso.”

Como se aprecia, las disposiciones citadas establecen el pago ¢e mayores gastos
generales variables® al contratista como consecuencia econémica de la aprobacion de la
ampliacién del plazo de ejecucion de un contrato de obra, con el objeto de reconocer los
mayores costos indirectos que debe asumir el contratista, derivados del incremento del
plazo de obra.

Adicionalmente, es importante indicar que, ademas del otorgamiento de un plazo
adicional, la aprobacién de una ampliacion del plazo en un contrato de supervision genera
determinados efectos econdmicos que tienen por objeto equilibrar las condiciones
econdmicas inicialmente pactadas, en atencion al Principio de Equidad®.

! Segun el Diccionario de Lengua Espafiola (DRAE), Vigésimo Tercera Edicién, “alraso”, en su primera acepcion, es “7. m.
Accidn y efecto de atrasar”, siendo necesario precisar que el término “atrasar” significa, en su primera y setima acepcion,
respectivamente, “1. tr. Retardar. U.t.c. prl."y "7. pmi. retrasarse (llegar tarde)”

2 Cabe sefialar que, en el caso de obras si resulta necesario distinguir entre paralizacién y atraso, pues dependiendo de la
calificacién que se le otorgue al hecho o circunstancia que origina la ampliacién del plazo de ejecLcion de la obra, se definira
la forma de pago de los gastos generales.

3 De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos generales variables “Son
aquellos que estén directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo
de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.”

4 El literal 1) del articulo 4 de la Ley, al definir el Principio de Equidad, sefiala que "Las prestaciones y derechos de las partes
deberén guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultadas que corresponden
al Estado en la gestién del interés general." (El subrayado es agregado).
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Asi, el penultimo parrafo del articulo 175 del Reglamento sefiala que ‘Las
amp! aciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran lugar al pago
de lcs gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras. debe
pagarse al contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo." (El resaltado y
subrayado es nuestro).

Ahora bien, debe precisarse que un contrato de supervision bajo el sistema a suma
alzada no impide que se amplie su plazo de ejecucion y, por tanto, tampoco impide que se
reconozcan los efectos econdmicos de la referida ampliacion.

De esta manera, a pesar de que en los contratos a suma alzada el postor efectua
su oferta por un monto integral y por un determinado plazo de ejecucién®, la aprobacién de
una ampliacién de plazo en un contrato de supervision bajo el sistema a suma alzada
genera el reconocimiento de los gastos generales y el costo directo derivados de dicha
ampliacion, siempre que se encuentren debidamente acreditados, en atencion al Principio
de Equidad.

+ Respecto al Ing. Constantino Escobar Galvan, en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liquidacién de Obra, (Sobre retencién indebida del Expediente de
Ampliacion de Plazo N° 04).

Que, teniéndose en cuenta los medios de prueba incorporados validamente al
proceso, la falta disciplinaria imputable a éste administrado; seria por la presunta
irregu laridad administrativa por accién y omisién en el ejercicio de sus funciones, por
cuar ‘o al haber solicitado La Empresa Contratista Consorcio Pacifico Ampliacion de Plazo
N°® G. a cargo de la Obra “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
CEN RO DE SALUD DE MAZAMARI — MICRORED MAZAMARI-RED SATIPO -DIRESA
—~ DE"ARTAMENTO DE JUNIN", a través de la Carta N° 259-2014-A&S-GG, de fecha 29
de Agosto del 2014 (fs. 44), ha retardado las acciones administrativas en forma indebida el
expe_iente de ampliacion de plazo, esto por 19 dias; es asi, que recien mediante Reporte
N° 3291-2014-GRJ/GRI-SGSLO, de fecha 19 de setiembre de 2014 (fs. 45); lo pone en
conocimiento y remite a la Direccion Regional de Asesoria Juridica (Registrado con
SISGEDO N° 540497); situacién que resulta grave, por cuanto se ha contravenido lo
dispuesto en el Art. 201° del RLCE, que textualmente indica, precisando: “El inspector o
supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo
y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contado desde el siguiente

de presentada la solicitud.”

< Respecto al Ing. Constantino Escobar Galvan, en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras (por haber ejecutado un acto gue no se
encontraba expedito para ello), abog. Mercedes Irene Carrién Romero, en su calidad
de Directora de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, e Ing. Carlos Arturo Mayta
Valdez, en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura, (sobre la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI, que ha sido emitida fuera

del plazo que indica el Art. 201° del RLCE).

Que, sobre la responsabilidad de éstos imputados en estos hechos, también
resu'*aria por la presunta irregularidad administrativa por accion y omision en el ejercicio
de sus funciones; es asi que:

% En este punto, es importante sefialar que, en atencién a la naturaleza accesoria que tiene el contrato de supervision respecto
del co~trato de obra y, en esa medida, que los eventos que afectan el plazo de ejecucion de una obra pueden afectar el plazo
de ejecucion del contrato de supervision, el empleo del sistema a suma alzada podria no ser el mas éptimo para definir la
forma de pago en los contratos de supervision pues, si bien las prestaciones del mismo pueden estar definidas, el plazo de
ejecucion de la supervisién depende del plazo de ejecucion de la obra, el cual suele variar a lo largo de su ejecucién, por lo
que seria mejor emplear un sistema mas adecuado a dichas circunstancias como podria ser el sistema de tarifas.
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Que, como se ha sefialado lineas arriba el administrado Ing. Constantino Escobar
Galvan, como Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del GRJ, habria
retardado sin causa alguna ésta ampliacion de plazo N° 04, por 19 dias; luego de ello,
aprovechando éste cargo emitié el Reporte N° 3391-2014-GRJ/GRI-SGSLO, de fecha 19
de setiembre de 2014; en la cual ha opinado IMPROCEDENTE ésta ampliacion de plazo;
la misma que lo hizo en forma irregular sin un sustento valido legal, por cuanto era de plena
competencia del Inspector de Obra y/o Supervisor de Obra; consecuentemente, ha
ejecutado un acto que no se encontraba autorizado ni expedido para el'o; con lo que ha
transgredido lo dispuesto en el Art. 201° del RLCE, que textualmente indica, precisando:
“El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contado
desde el siguiente de presentada la solicitud”.

En cuanto a la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI, que
ha sido emitida fuera del plazo que indica el Art. 201° del RLCE).

Que, estando a lo antes colegido se ha podido advertir, que el contratista al solicitar

@ mpliacién de Plazo N° 04, mediante Carta N° 259-2014-A&S-GG, de i=cha 29 de Agosto

ZHel 2014, ha sido recepcionada por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,

j :iel 01 de setiembre de 2014, permaneciendo en ésta area hasta el 19 de setiembre de 2014,

GE@?‘ fecha en que la Direccién Regional de Asesoria Juridica toma conocimiento de la misma,
permaneciendo en ésta area hasta el 23 de Setiembre de 2014, fecha en que se proyecto
y emitié la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 323-2014-GRJ/GRI, la
misma que ha sido emitida fuera del plazo de ley; con lo que se ha contravenido lo
dispuesto en el Art. 201° del RLCE, que textualmente indica, precisando: “La Entidad
resolvera sobre dicha ampliacién y notificara su decisién al contratista en un plazo maximo
de catorce (14) dias contados desde el dia siquiente de la recepcioén del indicado informe. De
no_emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el
plazo, bajo responsabilidad de la Entidad”. Es asi, al no haber sido notificado al contratista
la decision de la Entidad sobre la ampliacién de plazo dentro del plazo leyal, se considerara
ampliada el plazo, a pesar que la Entidad se ha pronunciado denegandola; motivo por el
cual esta solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 04 ha quedado aprobada de manera
ficta.

Siendo asi, estos administrados debieron dar el tramite correspondiente a la
solicitud de prestacion Adicional dentro del plazo establecido por la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento; por cuanto como entes visores de la Entidad, estaban
encargados de controlar, asesorar y supervisar la ejecucion de la obra; para ello, se tenia
14 dias para emitir y notificar al contratista la resolucién mediante la que se pronuncia sobre
la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra, lo que no ha sucedido;
es asi, al vulnerarse éste plazo; es decir, la demora de la Entidad en emitir la resolucion
correspondiente, fue causal de ampliaciéon de plazo.

Para mayor ilustracion se presenta el grafico del tiempo de los plazos en la cual deben
cumplir el contratista, supervisor y la Entidad.

Fecha de presentacién Fecha de Fecha de emision de Fecha de notificacion al
por el contratista 29-08- presentacion por el R.G.R.I. N° 323- Contratista (No existe la
2014 Supervisor (Sin 2014-GRJ/GRI (23- constancia de

Informe) 09-2014) notificacion)

Plazo para que se pronuncie el Supe%viso Plazo para que la Entidad resuelva [ Dias en retraso en notificar
l (7 dias calendarios) ﬂ (14 dias calendarios) ﬂ (Hasta la fecha) ﬂ

(29-08-2014) (05-09-2014) (19-09-2014) (Sin notificar)
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Consecuentemente, estando a lo antes esgrimido, estos actos trajeron como
consecuencia la generacion de mayores gastos generales para la culminacion de la
mencionada obra, por consiguiente perjuicio economico para la entidad.

Posible sancion a la presunta falta imputada.

Que, la falta disciplinaria que seria imputable a éstos administrados, tendria
sustento a la grave afectacion a los bienes juridicos protegidos por el Estado, como también
por la funcién que desempefan en la Entidad, mayor seria su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente; sin embargo, por la forma, modo y circunstancias, de como se
suscitaron los hechos imputados en cada caso, la responsabilidad sera mayor en contra
del administrado Ing. Constantino Escobar Galvan, por haber retenido en forma indebida
el expediente de ampliacion de plazo, esto por 19 dias; asi como haber emitido opinién sin
haber estado expedido para ello, usurpando funciones, concurriendo mas de una falta,
cuya responsabilidad se extiende hasta la culminacién de la obra. Ahora bien; en cuanto a
los demas administrados, al no apreciarse con exactitud la magnitud de los darios y
perjuicios a la Entidad; agregado, a ello, al no existir la concurrencia de varias faltas, como
anteczadentes consentidas o ejecutoriadas de ser reincidentes en la comision de faltas; la
posible sanciéon puede servirles para advertirles sobre las posibles consecuencias que
puede acarrear la persistencia en sus conductas infractoras; consecuentemente, la posible
sanc:on a imponérseles a éstos involucrados seria suspension sin goce de
rem:.neraciones, i) Al Ing. Constantino Escobar Galvan (Sobre retencién indebida del
Expe 'iente de Ampliacién de Plazo N° 04), conforme a lo establecido en el inciso b) del articulo
26, y primer parrafo del articulo 27, ambos del Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de
la C:-rrera Administrativa; y el articulo 230° inciso 3 de la ley del Procedimiento
Admnistrativo General; y ii) Al Ing. Constantino Escobar Galvan, (Por haber emitido opinion
de un acto gue no se encontraba expedito para ello); Abog. Mercedes Irene Carrion Romero,
e Ing. Carlos Arturo Mayta Valdez, (Sobre |la Resoluciéon Gerencial Regional de Infraestructura
N° 323-2014-GRJ/GRI, que ha sido emitida fuera del plazo que indica el Art. 201° del RLCE);
confarme a lo establecido en los incisos a) y ¢) del articulo 87, e inciso b) del articulo 88°,
ambos de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil; y articulo 92° del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM concordante con el articulo 230° inciso 3 del Procedimiento Administrativo

General.

Por otra parte; debe advertirse, que el administrado Ing. Constantino Escobar
Galvan, en su condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras del
Gobierno Regional Junin, al haber emitido el Reporte N° 3391-2014-GRJ/GRI-SGSLO, de
fecha 19 de setiembre de 2014; en la cual ha opinado IMPROCEDENTE ésta ampliacion
de plazo, ha usurpado las funciones del Supervisor de Obra y/o Inspector de obra,
contraviniendo lo indicado en el Art. 201° del RLCE. Por lo tanto, habria ejercido funciones
correspondientes a cargo diferente del que tiene; por lo que al existir indicios suficientes de
la ccmisién de delitos contra la administracion publica en la modalidad de usurpacion de
funcion publica, debe extraerse copias pertinentes de actuados y remitirse a la
Proci:raduria Publica del Gobierno Regional Junin, para que de acuerdo a sus funciones,
tome 'as acciones pertinentes del caso, para hacerse la denuncia penal correspondiente
en contra de éste administrado.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE:

Que, el Organo Instructor Competente para disponer el Inicio del PAD; es el Gerente
General Regional del GRJ.

PLAZO DE PRESENTACION DE DESCARGO:
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Que, conforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM Reglamento General de |a Ley del Servicio Civil, el plazo para que el procesado
presente sus descargos en el proceso se debera brindarlo en el plazo de cinco (5) dias
habiles, ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, dicho plazo que puede ser prorrogable debiendo ser justificable.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PROCESADO:

Que, conforme al Reglamento General de la Ley del Servicio Civii, son derechos y
obligaciones de los servidores, los siguientes:

“Articulo 96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario,
el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder
al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento
mayores a cinco (05) dias habiles.

Articulo 96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere

2. el segundo parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio

. Civil en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara
- denuncia sin contar con dicho informe.

Articulo 96.4. En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de
un informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa
funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non bis :n idem;

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Teécnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin; y, estaiido a lo dispuesto
por esta Gerencia General Regional, y;

En uso de las facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N° 27867 — Ley
Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N° 27902, concordante
con la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra los siguientes servidores:

v Ing. Constantino Escobar Galvan, en su condicion de Sub Gerente de
Supervision y-Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, por haber
incurrido en presuntas faltas administrativas, conforme a lo establecido en los
literales a), d) y 1) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de
Bases de la Carrera Administrativa; y los literales a), d) y q) del articulo 85°
de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

v Abog. Mercedes Irene Carrion Romero, en su condicion de Directora de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regionai Junin, por haber
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incurrido en presuntas faltas administrativas, conforme a lo establecido en los
literales a), d) y q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

v Ing. Carlos Arturo Mayta Valdez, en su calidad de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Junin, por haber incurrido en presuntas
faltas administrativas, conforme a lo establecido en los literales a), d) y q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los
servidores comprendidos en el procedimiento que se esta instaurando, otorgandole el plazo
que sefiala el articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, a fin de que efectue los descargos que estime
convaniente, garantizando asi el derecho de defensa y el debido procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- EXTRAIGASE, copia pertinente de lo actuado, y remitase
a la "rocuraduria Publica del Gobierno Regional de Junin para que por su intermedio haga
la dununcia penal correspondiente ante la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Turr o de Junin contra el servidor Ing. Constantino Escobar Galvan, en su condiciéon de
Sub Serente de Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional Junin, por la
presunta comision de delitos contra la Administracion Publica y otros.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR al Area de notificaciones el diligenciamiento
de i1 presente Resolucién, conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Adm nistrativo General y su modificatoria mediante Decreto Legislativo N° 1029.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

S CISTNS REZIONAL JUNIN
Le que transcribo & Ud. para su
conccimianto y fines pertinentes
Q. ., 1 BFEB 7))

D
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= Rboge A Antonteta Vidaldn, Robics
BECRETARIA GENERAL
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