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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N© 003 .2017-GRUIGRI

Huancayo, [} 9 ENEF 2017

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 1183-2016-GRJ/ORAJ de fecha 29 de diciembre del
2016, el Reporte N° 382-2016-GRJ-DRT/DR de fecha 21 de diciembre de 20186, el
Recurso de Apelacion de fecha 14 de diciembre del 2016, la Resolucién Directoral
Regional N° 1377-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 15 de noviembre del 2016, vy;

CONSIDERANDO:

Que, conforme fluye de los actuados, con fecha 28 de julio del 2016, se
intervino el vehiculo de placa de Rodaje N° C6K-613, conducido por el Sr. JUAN
MANUEL PIZARRO ZEVALLQOS, dicho vehiculo pertenece a la EMPRESA DE
TRANSPORTES MODA S.R.L., por lo tanto se levanté el Acta de Control N°
0000733, en el lugar denominado peaje Chaihuapuquio (San Ramoén);
detectandose la infraccion tipificada con el Codigo 1.1.d del anexo2 — TABLA DE
FRACCIONES Y SANCIONES DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 017-2099-
C, referido a no portar durante la prestacion del servicio de transporte, segun

Que, con fecha 08 de agosto del 2016, el Sr. WALTER ORLANDO

=>0OSCANOA ESPINOZA -en adelante el impugnante- Gerente General de la

EMPRESA DE TRANSPORTES MODA S.R.L., presenta sus descargos contra la

,‘3:__[_{.5. rida acta de infraccion, la misma que es resuelta mediante Resolucién

" Difectoral Regional N° 1377-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 15 de noviembre del

"% 7016, sancionandose al Sr. JUAN MANUEL PIZARRO ZEVALLOS, conductor del
vehiculo de placa de Rodaje N° C6K-613, perteneciente a la EMPRESA DE
TRANSPORTES MODA S.R.L., por haber infringido lo dispuesto en el Codigo
I.1.d del anexo2 — TABLA DE INFRACCIONES Y SANCIONES DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 017-2099-MTC.

Que, con fecha 15 de diciembre del 2016, el impugnante interpone recurso
de apelacién contra la Resolucion Directoral Regional N° 1377-2016-GRJ-
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DRTC/DR, manifestando que la medida cautelar innovativa otorgada a su favor en
relacion a la autorizacion extraordinaria vence gl.06 de abril del 2016, la misma
que es caracter provisorio y que ampara su pretenéién hasta el resultado final del
proceso judicial principal, por lo tanto la Direccion Regional de Transportes vy
Comunicaciones Junin debe inhibirse de colocar actas de control por supuestas
infracciones, hasta las resultas del proceso principal.

Que, el articulo 206° inciso 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, modificado mediante Decreto Legislativo N° 1272, senala:
“Conforme a lo sefialado en el articulo 109, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
senalados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivo.”, en ese mismo sentido el numeral 207.1 del articulo 207° de la misma
modificatoria, contempla: “Los recursos administrativos son: a) Recurso de
reconsideracion; b) Recurso de apelacion. Solo en caso que por ley o decreto
lagisiativo . se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso

Que, segun lo esbozado por el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en relacion al
rés legitimo, sefala que: “(...) Ahora bien, el articulo requiere al interés para
““sér legitimo, la concurrencia de tres elementos subjetivos formales

a. Ser un interés personal: por la que el beneficio o afectacion que el
contenido del acto administrativo debe tener repercusion en el ambito
privado de quién lo aleque (interés no administrativo), esto es que no se
intente representar intereses generales que han sido confiados a la
Administracion y precisamente en cuya autoridad se ha dictado el acto {...)

b. Ser un interés actual: por el que el beneficio o afectacion que el contenido
del acto administrativo debe tener una repercusion o incidencia efectiva e
innediata en la esfera del titular del interes reclamado. Por lo tanto, no
c_lifican _como _interés legitimo aquellos agravios potenciales,
futuros, hipotéticos, remotos.

c. Ser un interés probado: por la que el beneficio o afectacion que el
contenido del acto producen el interés debe estar acreditado a criterio de
la administracion, no bastando su_ mera alegacion.” (el resaltado y

negrita es agregado).
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Cuando falta alquno de estos elementos, posiblemente estaremos
frente a un interés, pero no legitimo, sino solo un “interés simple”
que corresponde a toda persona juridica o natural como integrante de una
comunidad para actuar en funcién del bien comun o de circulos de interés
determinados (Ej. Vecinos, familiares, profesionales, comerciantes, etc.)
Que podemos definir como tercero al procedimiento. En tal situacion, el
interés no es suficiente para ejercer el derecho de contradiccién,
habilitando solamente para realizar aquellos actos procesales
expresamente admitidos en el ordenamiento para ellos, tales como
denuncias, participaciéon en periodos de informacion publica, o audiencias
publicas. (...)".

Que, asimismo el Articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
establece que las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las
cuestiones que se les proponga por deficiencia de sus fuentes, debiendo acudir a
los principios del procedimiento administrativo previstos en dicho cuerpo legal o,

supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
- compatibles con su naturaleza. En este punto, se puede apreciar que en el
7 fesente caso es aplicable lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil respecto a la
ytimidad para obrar del impugnante, dado que las normas que dicho cuerpo
égal son compatibles con la naturaleza del procedimiento administrativo.

Que, es de tener en cuenta, que para interponer el recurso de apelacion, es
imprescindible contar con legitimidad para obrar, que si bien es cierto, nuestro
Codigo Procesal Civil no la define, pero continuamente hace referencia a ella,
entendiendo a eésta, como a los sujetos que, ya sea en la posicion de
demandantes o de demandados, la ley autoriza a formular una pretension
determinada o a contradecirla, o a ser llamados al proceso para hacer posible una
declaracion de certeza, eficacia o a intervenir en el proceso con un interés en su
resultado, es decir precisamente en que las personas que tienen su lugar
respectivo en la RELACION JURIDICA SUSTANTIVA, sean exactamente las

' MORGN URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Décima Edicidn.
Lima, 2014, Pag. 416 y ss.
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mismas que ocupen su lugar respectivo en la RELACION JURIDICA PROCESAL.
En esa misma logica, si el sujeto no es el mismo en la relacion juridica sustantiva,
y en la relacion juridica procesal, no existe legitimidad para obrar, por lo tanto la
resolucion cuestionada sanciona al Sr. JUAN MANUEL PIZARRO ZEVALLOS,
conductor del vehiculo de placa de Rodaje N° C6K-613, perteneciente a la
EMPRESA DE TRANSPORTES MODA S.R.L. por haber cometido la infraccion
tipificada en el codigo 1.1.d) del Decreto Legislativo N° 017-2099-MTC, mas no al
Gerente General de la referida Empresa, por cuanto se desprende que el referido
acto administrativo no lo afecta en ninguno de sus extremos, ya que como se
repite sanciona al conductor del referido vehiculo.

Que, en vista del recurso de apelacion, se evidencia que no se acredita,

w_\:‘PINOZA Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES MODA

‘\

13, Sr. JUAN MANUEL PIZARRO ZEVALLOS, puesto que la resolucion
recurrida afecta directamente al mencionado, por lo tanto; significando que
cuando falta alguno de los elementos establecidos en el numeral 2 del articulo
109° de la Ley 27444, estaremos frente a un interés, pero no legitimo, sino ante un
‘interés simple”. En tal situacion, el interés no es suficiente para ejercer el derecho
de contradiccion, habilitando solamente para realizar aquellos actos procesales
expresamente admitidos en el ordenamiento.

Por los fundamentos expuestos en la presente, resulta inoficioso
pronunci: "se en relacion al fondo de la controversia, por lo que no encontrandose
probado =u legitimo interés que deviene en la carencia del INTERES PERSONAL,

asimismo, contando con el visado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. WALTER ORLANDO OSCANOA ESPINOZA,
Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES MODA S.R.L., contra la
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Resolucion Directoral Regional N° 1377-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 15 de
noviembre del 2016, por los fundamentos expuestos en la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR copia de la presente Resolucién a los
interesados, a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin y
a los demas organos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

GOBIERNO RZQIONAL JUNI
Lo aue lranseribo o Ud, }'?vc;raNs.¢:
connelmisnio y finae perinaniss
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