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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

" El Informe Legal N° 1088-2015-GRJ/ORAJ, Resolucién E
660-2015-GRJ/SG, y el Informe Técnico N° 122-2016-

2015/GRJ/IGR, Memorando N°
GRJ/ORAF/ORH/STPAD, vy los datos generales del proceso:

Identificacion de los servidores civiles (procesado):

SIERTA ¥ SELVA

[CONJIDENTIDAD]

jecutiva Regional N° 607-

[ APELLIDOS Y CARGO DESDE HASTA DIRECION RESOLUCION DNI
___NOMBRE
Ing BEJARANG | Gerente Regional | 31701/3615 Continua Jr. Santa R.E.R.N°103- 08673733
RIVERA, William de Infraestructura Isabel N® 1435 2015-GRJ-PR
Teddy El Tambo
Lic QUISPE Sub Director de | 06/01/2015 continua Psj. Pérez Mz | RE.S N° 032-2015- | 41701045
CHAMORRO, Wilser | Abastecimiento y A Lt 3 San GRJUNIN-PR
Vidal Servicios Carlos
Auxiliares Huancayo
~Ing. RICALDI ™| Director Regional | 0570173615 Continua Jr. José RERN®012-2015- | 41289055
RUPAY, Cesar de Desarrollo Galvez N° 615 GRJUNIN- PR
Lenner Institucianal y Huancayo
Tecnoldgico de la
Informacion

CONSIDERANDO:

DE LOS HECHOS:

Que, segln se tiene la Resolucion Gerencial General Regional N° 607-2015-
GRJ/GR de fecha 19 de noviembre de 2015. emitida por el Gobernador del Gaobierno
Regional de Junin, los cargos imputados; consiste en que:

“(...) Que, mediante pronunciamiento N°
de las Contrataciones del Estado ~QSCE,
los participantes CONSULTORA PERU

1472-2015/DSU el Organismo Supervisor
absuelve las observaciones elevadas por
ANA DE INGENIERIAS S.A.C. y AClI

PROYECTOS S.A.S., el cual en uno de sus considerandos concluye sefialando:
Que, en mérito a lo dispuesto en el articulo 58° del Reglamento, compete
exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este
Organo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad. no
pudiendo continuar con el tramite del proceso, en tanto las bases no hayan sido
integradas correctamente bajo sancién de nulidad de todos los actos posteriores;

Que, en mérito a lo considerando anteriormente, se advierte que las consultas %
observaciones absueltas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, son obligatorias de implementar al momento de integrar las bases.
Sin embargo el Comité Especial al momento de la integracion, omitio considerar la
consulta N® 01, realizado por el participante ALPHA CONSULTS S.A. tal como lo
advierle el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
mediante documento denominado - Notificacién por incorrecta integracion, toda vez
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gue no se ha cumplido en el exlremo de;, suprimir del perfil del gerente de
supervision, fa maestria en gerencja de construccion, acorde a fo senalado por el
Comité Especial al momento de absolver la consulta N° 01 del referido participante.
Que, el Comité Especial, al advertir la existencia de un vicio en la etapa de
integracion de Bases, concluye que se actué en merito a lo dispuesto en el Articulo
56° de la Ley de Contrataciones del Estado, declarando la Nulidad de Oficio del
Proceso de Seleccion Cancurso Pablico N° 002-205-GRJY/CE-O, ello a traves de la
autoridad competente, (...)"

DE LOS ANTECEDENTES:

De los antecedentes y documentos que dieron origen al inicio del proceso:

Que, segun se tiene la Resolucion Gerencial General Regional N* 607-2015-
GRJ/GR de fecha 19 de noviembre de 2015, emitida por el Gobernador del Gobierno
Regional de Junin, segun el articulo segundo de la parte resalutiva, indica: "DISPONER,
la remision de las copias del presente expediente a la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la sede, a fin que dentro de sus funciones y alribuciones,
en el procedimiento sumario individualice a los servidores y/o funcionarios que tiene
responsabilidad, por el incumplimiento y/o negligencia de sus funciones, al haberse
identificado vicios en el proceso de seleccion del Concurso Publico 002-2015-GRJ/CEO”

Analisis de los documentos y medios probatorios que sirven de sustento para |a
toma de decision:

El Reporte N° 2286-2015GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 11 de julio del 2015, en la
cual, la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras, remite los terminos de
referencia para la contratacion a nivel de Consultoria para la Supervision de la Obra
“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL. CARMEN —
HUANCAYO".

Que, con fecha 17 de setiembre del 2015 y en mérito al requerimienta considerado
en el numeral 1.1, el Gabierna Regional de Junin, convoco al proceso de seleccion
mediante Concurso Publico N 002-2015-GRJ/CE-O, para la contratacion a nivel de
consultoria para la Supervision de la Obra sefialada precedentemente.

Que de acuerdo al cronograma establecido en las bases del referido Proceso de
Seleccion |, diversos participantes formularon consultas y cuestionamientos, ello en merito
a lo dispuesto en el articulo N° 28° del Decreto Legislativo N® 1017, que aprueban la Ley
de Contrataciones del Estado y articulo 58° del Reglamento, aprobado por Decreto
Supremao N° 184-2008.

Los escritos de fecha 12 de octubre del 2015, los participantes CONSULTORA
PERUANA DE INGENERIAS S.AC, asi como A.C.I. PROYECTQOS SAS, formula sus
observaciones a las bases, el mismo que fue absuelto por el Comité Especial permanente
con fecha 20 de octubre de 2015.

El escrito de fecha 23 de octubre de 2015, los participantes CONSULTORA
PERUANA DE INGENERIAS S.A.C, y AC.I PROYECTOS SAS, solicitan elevar al OSCE,
las observaciones hechas a las bases, la misma que, mediante oficio N® 007-2015GRJ/CE,
recibido por OSCE, con fecha 27 de octubre del 2015, subsanado mediante correo
electronico de fecha 05 de noviembre de 2015, el Presidente del Comité Especial, remitid
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, las dieciocho
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observaciones presentadas por el participante CONSULTORA PERUANA DE
INGENERIAS S.A.C y las nueve observaciones en el unico cuestionamiento presentadas
por el participante A.C.| PROYECTOS SAS, asi como el Informe Técnico respectivo,

TIPIFICACION DE LA FALTA:

Se debe tener en cuenta; que en materia sancionadora el principio de legalidad
impide que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no estd previamente
determinada en la ley, y tambien prohibe que se pueda aplicar una sancidn si ésta no esta
determinada por la ley. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional (Cfr. Expediente
N.” 010-2002-Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Las PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por los hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
regimen disciplinario previstas en la Ley N° 300057 y su Reglamento.

Que sobre los hechos imputados a los involucrados, constituirian faltas de caracter
administrativo; que no es mas “Toda acciéon u omisién veoluntaria o no que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normas sobre los
deberes de funcionarios y servidores”; en el presente caso, se ha vulnerado el
articulo 85, letras a), d) y q) - Ley 30057-Ley de Servicio Civil, que prescribe:

Articulo 85, letras a), d) y q) - Ley | Son faltas de caracter disciplinario que, segun su
30057-Ley de Servicio Civil gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destituciéon, previo
proceso administrativo: a) El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente Ley su
Reglamento, d) La negligencia en el desemperio
de las funciones, y q) Las demas que sefale la
ley".

Norma que resulta concordante con lo establecido para el caso, en el acapite 98.3
del art. 98" del Reglamento de la Ley N"30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PC,
que prescribe: 98.3. La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el
servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que estaba en condiciones de
hacerlo.

De igual forma; lo establecido, en los incisos a) y d) del articulo 39°-Ley 30057, Ley
de Servicio Civil, que prescribe: “Son obligaciones de los servidores civiles, las
siguientes: (...) a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el
servicio piblico” y "d) Salvaguardar los intereses del Estado (..)"

Esto al haber, transgredido:

Lo dispuesto en el articulo IV numeral 1.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo  General N° 27444 “Principio de lLegalidad, las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas™. Es asi, que es pertinente tener en consideracion que en
el Estado Constitucional Demaocratico, el poder publico, estd sometido al Derecho,
lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracion debera dar
cuenta de esta sujecidn a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para
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lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una
adecuada motivacion, tanto de los hechas, como de la interpretacion de las normas
o el razonamiento realizada por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

Al respecto, el articulo 25° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: "Los
memhros del Comité Fspecial son solidariamente responsables de que el proceso
de seleccion realizado se encuentre conforme a Ley y responden administrativa y/o
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el nismao
que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion
a los miembros del Comité Especial lo establecido en el Articulo 46° del presenle
Decreto Legislativa'”.

Asi mismo; el articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece las etapas de los procesos de seleccion, serialando que el
incumplimiento de algunas de las disposiciones que regulan el desarrollo de estas
etapas constituye causal de nulidad de las etapas siguientes del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y lo retrotrae al momento anterior a aquél en que se produjo dicho
incumplimiento; por lo tanto, estando al segundo parrafo de éste articulo, es facultad
de la Entidad declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion, solo antes de
la celebracién del contrato, cuando los actos dictados sean:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10° de la presente norma,
b) Cuando se verifique la transgresion del principio de presuncion de veracidad durante el
proceso de seleccién o para la suscripcion del cantrato, (.. ).

Los hechos investigados, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la
Ley 30057, Ley de Servicio Civil (LSC), por cuanto el Proceso Administrativo Disciplinario
(PAD), se ha instaurado después del 14 de setiembre de 2014, fecha en que ha entrado
en vigencia ésta ley.

El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, permite al
Secretario Técnico (ST), investigar de oficio cuando existan indicios razonables sobre la
comision de una falta.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA NORMA.-

Que, es pertinente considerar que el funcionario publico es el ciudadano elegido o
designado por autoridad competente, conforme al ordenamiento legal, para desempenar
cargas de mas alto nivel en los poderes publicos y los organismas con autonomia. Ejerce
representacian de la voluntad del Estado en virtud de una especial delegacion, transmitida
en principio por Ley, y posteriormente por decision administrativa contenida en una
Resolucion. Adopta decision y puede en ciertos casas, estar facultado para resclver.
Proyecta su actividad al exterior del esquema organizacional en virtud de representacion.

! Los funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion
de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamenta. kn caso que las
nanmas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacian del servidor o funcionario, este debera gjerceda de acuerdo
a los principios establecidas en el articulo 4° del presente Decreto Legislativo. La evaluacion del adecuado desempena de
los servidores o funcionarios en las decisiones discrecionales a que se refiere el parrafe precedente. es realizada por la mas
alla autoridad de la Entidad a la que perlenece, a fin de medir el desempeno de los mismos en sus cargos. Para tal efecto,
la Entidad podra disponer, en forma periddica y selectiva, |a realizacion de exdmenes y auditorias especializadas. £n el caso
de las empresas del Estade, dicha evaluacién es efectuada por el Directorio. En case de incurmplimiento de las disposicianes
establecidas en el presente Decreta Legislativo se aplicaran, de acuerdo a su gravedad. las siguientes sanciones a)
Amanestacidn escrita; b) Suspension sin goce de remuneraciones de lreinta (30) a noventa (90) dias; ¢) Cese temporal sin
goce de remuneraciones hasta por doce (12) meses; y, d} Destitucion o despido



En la Sentencia N.* 090-2004-AA/TC, el Tribunal ha expresado que: “(...) el deber
de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas se contienen sanciones”. En la medida que una sancion administrativa supone la
afectacién de derechos, su motivacién no solo constituye una obligacidn legal impuesta a
la Administracion. sino también un derechao del administrado, a efectos de que éste pueda
hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea, cuestionando o
respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
administrativo sancionador. De ofro lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la
motivacion permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria
sino que esta sustentada en la aplicaciéon racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes”.

Que, estando a lo antes colegido, y teniendo en cuenta la Resolucion Gerencial
General Regional N° 607-2015-GRJ/GR, la falta disciplinaria imputable al Ing. William
Teddy BEJARANO RIVERA, como Gerente Regional de Infraestructura (Presidente), Lic.
Wilser Vidal QUISPE CHAMORRO como Sub Director de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares (Primer miembro), Ing. Cesar Lenner RICALDI RUPAY como Director Regional
de Desarrollo Institucional y Tecnologico de la Informacion (Segundo miembro), seria por
no haber actuado con la debida diligencia del caso y de acuerdo a sus funciones, por
cuanto, como miembros del Comité Especial no han considerado en la integracion de las
bases la Consulta N° 01, realizado por el participante ALPHA CONSULTS S A, tal como lo
advierte el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE, mediante
documento denominado ~ Natificaciéon por incorrecta integracidn, toda vez que no sea
cumplido en el extremo de; suprimir del perfil del gerente supervisor la maestria en gerencia
de construccion, acorde a lo sefialado por el Comité Especial al momento de absolver la
consulta N® 01 del referido participante, esta desidia ha provocado la nulidad del proceso
de seleccidn del Concurso Publico 002-2015GRJ-CEP/CEO para la contratacion a nivel de
ia Consultoria la Supervision de la Obra “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
RESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN - HUANCAYQ”; con lo cual su retraso que
trajo como consecuencia la generacion de mayores gastos generales para la culminacion
de éste proceso de seleccion; ademas de haberse agotado material humano, tiempo y
Serviclo.

Posible sancion a la falta cometida.-

Que. estando a lo antes esgrimido: si bien es cierto, |a falta disciplinaria que seria
imputable a éstos administrados, tendria sustento a la grave afectacién a los bienes
juridicos protegidos por el Estado; sin embargo, al no existir la concurrencia de varias faltas,
como antecedentes consentidas o ejecutoriadas de ser reincidentes en la comisiéon de
faltas; una paosible sancion puede servir para advertirle sobre la posibles consecuencias
que puede acarrear la persistencia en sus conductas infractoras; consecuentemente, la
posible sancion a imponérseles a éstos involucrados seria Amonestacion Escrita,
conforme a lo establecido en el inciso a) del articulo 88° de la Ley N° 30057 articulo 92°
del Decreto Supremo N 040-2014-PCM concardante con el articulo 230° inciso 3 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE:

El érgano instructor en estos casos resulta competente el Gerente General Regional
del GRJ.

PLAZO DE PRESENTACION DE DESCARGO:
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Que, canforme al literal a) del articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el plazo para que el procesado
presente sus descargos en el proceso se debera brindarlo en el plazo de cinco (5) dias
habiles, ante el Organo Instructor. Dicho plazo se computa desde el dia siguiente de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, dicho plazo que puede ser prorrogable debiendo ser justificable.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PROCESADO:

Que, conforme al Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, son derechos y
obligaciones de los servidores, los siguientes:

“Articulo 96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario,
el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder
al expediente administrativo en cualgquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por
interés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento
mayores a cinco (05) dias habiles.

Articulo 96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere
el segundo parrafo de [a Segunda Disposicion Complementaria Final de |a Ley del Servicio
Civil en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara
denuncia sin contar con dicho informe.

Articulo 96.4. En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de
un informe de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no natifique la Resolucion que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa
funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in idem;

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y estando a lo dispuesto por
esta Gerencia General Regional, y;

En.uso-de las: facultades y atribuciones otorgadas por la Ley N°® 27867 — Ley
‘Organica de Gabiernos Regionales y su modificatoria mediante Ley N° 27902, concordante
con la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremao N® 040-2014-PCM; y demas narmas conexas;

'SE RESUELVE:

" ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra los siguientes funcionarios:

v Ing. William Teddy Bejarano Rivera, Presidente del Comité Especial
Permanente de procesas de seleccion, por haber incurrido en presunta falta
administrativa conforme lo establece Articulo 85° de la Ley N* 30057 — Ley del
Servicio Civil, precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su reglamento; d) La negligencia en el
desempeno de sus funciones; y, q) Las demas que senale la ley.

v Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, Miembro del Comité Especial Permanente
de procesos de seleccién, por haber incurrido en presunta falta administrativa
conforme lo establece Articulo 85° de la Ley N°® 30057 — Ley del Servicio Civil,
precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas



% :-;::}
SIERRA Y SELVA

iDESARROLLQISOSTENIBLE[CONIDENTIDADY

en la presente Ley y su reglamento; d) La negligencia en el desempero de
sus funciones; y, q) Las demas que senale la ley.

v Ing. César Lenner Ricaldi Rupay, Miembro del Comité Especial Permanente
de procesos de seleccion, por haber incurrido en presunta falta administrativa
conforme lo establece Articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
precisados en los literales a) El incumplimiento de las normas establecidas
en la presente Ley y su reglamento; d) La negligencia en el desempefio de
sus funciones; y, q) Las demas que senale la ley.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los funcionarios
comprendidos en el procedimiento que se esta instaurando, otorgandole el plazo que
sefiala el articulo 106° y 111° del Decreto Supremo N¢ 040-2014-PCM -~ Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, a fin de que efectue los descargos que estime
conveniente, garantizando asi el derecho de defensa y el debido procedimiento.

ARTICULO TERCERQ.- ENCARGAR al Area de notificaciones el diligenciamiento
de la presente Resolucidn, conforme a la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y su modificatoria mediante Decreto Legislativo N® 1029,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GOBIERNG REGION NIN

" Abodl JAVIER YAURI SALOME

GERENTE ZENERAL REGIONAL

GOBIEPNO PCGIONAL JUNIN
Lo que transcribo @ Ud. para su
cunockTianto y fines pertinontes
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