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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

N° 336 -2016 - GRJ/GRI
Huancayo, 17 NOV 2016

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 1083-2016-GRJ/ORAJ, de fecha 15 de noviembre
del 2016; el Reporte N° 341-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 08 de noviembre
del 2016: la Solicitud con fecha de recepcion 18 de octubre del 2016, sobre
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 01132-
2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 21 de setiembre del 2016; interpuesto por el
administrado MIGUEL ANGEL PUENTE GONZALES, Gerente General de
la Empresa RAFA TOURS M&R S.A.C;

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme fluye de los actuados, con fecha 12 de Julio del

2016, se realizd la intervencién del vehiculo de placa de Rodaje N° C9Q-

220, conducido por el Sr. Fredo Arturo Palacios Granados, perteneciente a

la Empresa RAFA TOURS M&R S.A.C., y levantandose el Acta de Control

.. N° 0000680, ya que se detectd la infraccion tipificada con el Codigo: 1.3.c

: f del anexo 2 — TABLA DE INFRACCIONES Y SANCIONES,; en relacion al

}hteral c) Infracciones a la informacién o Documentacion, “c) Prestar el

; ;serwc:lo de transporte especial de personas en la modalidad de transporte

W /turistico, sin tener o no contener la informacién requerida en la hoja de ruta

i por el presente Reglamento”, incumplimiento calificado como muy grave,

Multa de 0,5 de la UIT, conforme a lo establecido en el RNAT y sus
modificatorias, por no rellenar como corresponde la hoja de ruta N° 3516;

< Segundo.- Con fecha 03 de junio del 2016, el Sr. MIGUEL ANGEL
i f PUENTE GONZALES —en adelante el impugnante-, Gerente General de la
Jgﬂ_\f/ Empresa RAFA TOURS M&R S.A.C. presenta su descargo contra la
mencionada acta de control; siendo resuelta con la Resolucion Directoral
Regional N° 01132-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 21 de setiembre del 2016,
resolviéndose en su articulo primero, sancionar a la mencionada empresa,
con una multa equivalente a 0.5 de UIT, por la infraccion tipificada con el
codigo 1.3c de la tabla de infracciones y sanciones del anexo 2 c)
infracciones a la Informacion o Documentacion, del RNAT;
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Tercero.- Con fecha 18 de octubre del 2016, el impugnante interpone
recurso de apelacion, contra la Resolucion Directoral Regional N° 01132-
2016-GRJ- DRTC/DR alegando que el inspector de transporte, al momento
de imponer el ‘acta de coritrol N° 0000680 deja constancia de un hecho falso
y distinto, ya que sefala: Al momento de la intervencion de fiscalizacion fue
realizada al CONDUCTOR del vehiculo y no al transportista, puesto que éste
no se encontraba alli en el momento de la intervencion, por lo tanto la
sancion impuesta por la infraccién cometida, debe ser contra el conductor,
segun lo regulado en el codigo .7 C) del anexo 2 ¢) del RNAT, por lo tanto
se encontraria mal tipificada lo cual acarrea su nulidad. Asimismo sefala, el
cadigo de infraccion 1.3.c sanciona al transportista cuando la Hoja de Ruta
no contenga los requisitos que establece el RNAT en el servicio turistico, por
lo tanto, al haberse cometido un error en la tipificacion de la supuesta
infraccion por parte del propio inspector, se ha viciado el referido acta, de tal
forma que no puede ser subsanada; correspondiendo el archivamiento
definitivo de todos los actuados conforme a Ley, ya que es imposible que se
cometiera la infraccion del codigo 1.3.c puesto que se ha cumplido con contar
con la Hoja de Ruta conforme a Ley, lo que ocurrié en el presente caso es
no cumplir con llenar la informacion necesaria en la hoja de ruta,
constituyéndose la infraccion de codigo 1.3.b, pero al llenarse el acta de
control con un coédigo distinto al hecho sefalado como infraccion, se ha
generado que no sea preciso lo cual acarrea su nulidad de pleno derecho:

Cuarto.- Considerando que es deber de todo 6rgano decisor, en

‘cautela del debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su

conocimiento segun el mérito de lo actuado, y habiéndose procedido a la
valoracion de los documentos y actuaciones que obran en el expediente,
corresponde efectuar el analisis de la peticion propuesta por el impugnante.
En consecuencia, mediante el Principio del Debido Procedimiento
establecido en el numeral 1.2) del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444 —en adelante la Ley-los
administrados gozan de todas las garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada
y fundada en derecho;

Quinto.- El Reglamento Nacional de Administracion de Transportes,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, en adelante
RNAT, es uno de los reglamentos nacionales derivados de la Ley N° 27181
Ley General de Transporte y Transito Terrestre; que tiene por objeto regular
la prestacion del servicio de transporte publico y privado de personas,
mercancias y mixto en ambitos nacional, regional y provincial, estableciendo
las condiciones de acceso y permanencia de caracter técnico, legal y
operacional, que deben cumplir los operadores prestadores del servicio;
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Sexto.- El articulo 121° del RNAT, en relacion al valor probatorio de
las ActaS e Informes se establece: "Articulo 121.- Valor probatorio de las actas e informes.
121.1 Las actas de control, los informes que contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete, los
informes de las Auditorias Anuales de Servicios y las actas, constataciones e informes que levanten y/o
realicen otros érganos del MTC v organismos publicos, dardn fe, salvo prueba en contrario, de los
hechos en ellos recogidos, sin perjuicio que, complementariamente, los inspectores o la autoridad,
actuando directamente o a través de entidades certificadoras, puedan aportar los elementos
probatorios que sean necesarios sobre el hecho denunciado y de las demds pruebas que resulten
procedentes dentro de [a tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador. 121.2
Corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que enerven el valor probatorio de los
indicados documentos”

Séptimo.- El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico, tal como esta prescrito por el articulo
209° de la Ley, la misma que tiene por finalidad exigir al superior jerarquico
__una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello supone la
existencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre
buscando un nuevo andlisis del acto que el impugnante cuestiona, o por lo
menos, producido con un error en la interpretacion de las pruebas o en la
comprension de asuntos de puro derecho; resultando aplicable al caso en
oncreto, la primera, puesto que el punto controvertido radica en determinar
si el Acta de Control N° 0000680, aplica de manera correcta la infraccion

oS )
R j Octavo.- A tenor de lo sefalado precedentemente, resulta
SJUNSA imprescindible  mencionar lo regulado por el anexo 2 -TABLA DE

INFRACCIONES Y SANCIONES- del RNAT, la misma que se encuentra
relacionada a la infraccion en la informacion o documentacion, que es
imputable al transportista y/o al conductor, tal como se encuentra
contemplada en el Cédigo 1.3c, referida: “Prestar el servicio de transporte
especial de personas en la modalidad de transporte TURISTICO, sin tener
o no contener la informacion requerida en la hoja de ruta por el presente
Reglamento”, cédigo de infraccion que fue aplicado en el Acta de Control N°
0000680, sefnalandose que al momento de la intervencion del vehiculo se
constatd que el conductor no cumplioé con rellenar la informacion requerida
en la hoja de ruta N° 000105 en mérito al RNAT. Sin embargo el impugnante,
refiere que se le aplico de manera erronea la mencionada infraccion
contenida en el Cadigo 1.3c, puesto que ésta refiere a no tener o no contener
la hoja, sino lo correcto debid ser la aplicacion del Codigo 1.3.b que sefala:
“No cumplir con llenar la informacion necesaria en la hoja de ruta o el
manifiesto de usuarios o pasajeros, cuando corresponda, conforme a lo
establecido en el presente Reglamento y normas complementarias.”, ya que
no llena la informacion en la hoja de ruta, asimismo dicha responsabilidad
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recae directamente sobre el conductor, ya que éste cuenta con la con la Hoja
de Ruta, sin embargo es su compromiso de rellenar dicha hoja de ruta
conforme lo exige el RNAT, asimismo que dicha tipificacion no es referida
hacia el Transportista;

Noveno.- En ese mismo orden de ideas, corresponde aclarar al
impugnante que el cédigo 1.3 en general, se encuentra referido al
incumplimiento por parte del TRANSPORTISA Y/O CONDUCTOR, lo que
quiere decir que se puede sancionar a uno de los dos o bien a los dos de
manera conjunta, sin embargo el Coédigo de Infraccion .7 en general, se
refiriere al incumplimiento del CONDUCTOR, tal como se puede apreciar del
anexo 2, Tabla de Infracciones y Sanciones del RNAT, por lo tanto,
habiéndose determinado que la Infraccion contenida en el Codigo 1.3.c,
también es de aplicacion al Transportista, corresponde determinar si dicho
codigo de infraccion es aplicable al supuesto acaecido;

Decimo.- De la interpretacion literal de los codigos de infraccion 1.3.b

e 1.3.c, se puede inferir que tiene en mismo propoésito que es sancionar al
,,_p“““f“:”\';\\ responsable, al cual se le halle algun defecto en su hoja de ruta y no
£ 7\ necesariamente ésta se encuentre sin ser rellenada, sino que también puede
estar rellenada parcialmente o de manera incompleta, sin embargo ello
significa que el transportista no esta curmplimiento con haber llenado la
informacion necesaria entendiéndose qgue representa eI mismo carécter que

‘(gantendlendose que poseen el mismo sentldo interpretativo, ya que no
. pumplir con llenar la informacion necesaria y no contener la informacion
‘querlda se refieren al mismo supuesto sin embargo el rasgo dlferenC|ador

TRANSPORTE TURISTICO, por lo que revisado el expediente
administrativo, a fojas 03 obra la Tarjeta de Circulacion de la Empresa RAFA
TOURS M&R S.A.C., evidenciandose que se encuentra autorizada para
prestar el servicio de Transporte Turistico de ambito regional, por lo que el
mencionado codigo resulta ser de aplicacion inmediata a la infraccion
cometida, debido a la modalidad de transporte de brinda el impugnante, ya
que la naturaleza de la prestacion del servicio turistico difiere claramente con
la prestacion de otro servicio de transporte, por lo tanto su regulacion debe
ser taxativamente establecida en la norma, es por ello que existe la
regulacién especifica del cédigo de infraccion 1.3.c, el mismo que ha sido
aplicado de manera correcta al presente caso;,

Undécimo.- De conformidad con los dispuesto por el numeral 121.1
del articulo 121° del RNAT, salvo prueba en contrario se reputa veras los
hechos recogidos en ella, por lo que cuestionar que se le ha aplicado una
infraccion que no corresponde resulta ser un argumento endeble, tanto mas
que en la referida acta de control, no se evidencia alguna manifestacion del
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administrado, que contradiga lo estipulado en ella, sino por el contrario
reafirma que no cumplio con tener la informacion requerida en la hoja de ruta
(solo falto la hora de inicio y de llegada),

Duodécimo.- En consecuencia, visto el recurso de apelaciéon
interpuesto por el impugnante se aprecia que no existe sustento en ninguno
de sus extremos que logre desvirtuar la Resolucién Directoral Regional N°
1132-2016-GRJ-DRTC/DR, en relacion a una interpretacion diferente a
cuestiones de puro derecho, teniendo en cuenta que lo que se pretende con
la interposicion del presente recurso fue obtener un segundo parecer u
opinion juridica por parte de la Administracion Publica con relacion a los
mismos hechos y evidencias, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento  desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho. Por lo tanto, ésta instancia no

e encuentra merito suficiente para cambiar el criterio de la ya adoptada por el
Gl ,/\ Director Regional de Transportes y Comunicaciones, en consecuencia, al no
+ ‘wiencontrarse fundamento que enerve la recurrida, en relacion a la incorrecta
i plicacion del codigo 1.3 ¢, asimismo teniendo en cuenta que la carga de la
«s» -/prueba le corresponde al administrado, el acta control da fe de los hechos

_,_,/' recogidos el dia de la inspeccion., Por consiguiente resulta infundado el
""" = recurso de apelacion planteado por el impugnante, por lo tanto fin del
procedimiento y por agotada la via administrativa de acuerdo al numeral
218.1 del articulo 218° de la Ley, "Los actos administrativos que agotan la via
administrativa podran serimpugnados ante el poder Judicial mediante el proceso contencioso
?" administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado”

Décimo Tercero.- A razon de los precitados considerandos "y
contando con el Informe Legal N° 1083-2016-GRJ/ORAJ de fecha 15 de
noviembre del 2016, resulta INFUNDADO el recurso de apelacion
presentado por el Sr. MIGUEL ANGEL PUENTE GONZALES contra la
Resoluciéon Directoral Regional N° 01132-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 21
de setiembre del 2016;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, inciso “d” de la Ley
27867 "“Ley Organica de Gobiernos Regionales”, el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Junin, aprobado por
Ordenanza Regional N° 103-2011-GRJ/CR, las facultades delegadas
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 0114-2016-GR-JUNIN/GR, de
fecha 10 de Febrero de 2016 y con la visacion de la Gerencia de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional de Junin;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- se declare INFUNDADA el recurso de
apelacion interpuesto por el administrado MIGUEL ANGEL PUENTE
GONZALES, Gerente General de la Empresa RAFA TOURS M&R S.A.C.,
contra la Resolucion Directoral Regional N° 01132-2016-GRJ-DRTC/DR de
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fecha 21 de setiembre del 2016, conforme a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via administrativa, en
aplicacion al articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General N° 27444.

q ' ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR copia de la presente
¢ Resolucion, a la impugnante, a la Direccion Regional de Transportes y
+Comunicaciones Junin y a los demas organos competentes del Gobierno

N o . ;
Sona » 7 Regional Junin.
el

ARTICULO CUARTO.- DISPONER la devolucion del expediente
administrativo a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones
Junin, a fin de mantener un unico expediente conforme lo establece el
Articulo 150° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

.......
....................................

TEDOY BEJARANG RiVERA

egional de Infrasstructura
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimiento y fines pertinantes
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o oGy A. Antenieta Vidalon Robles
_——" BECRETARIA GENERAL

—.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

