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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° -19( -2016- GRJ/GRI

Huancayo, (1 AGD 201§

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 665-2016-GRJ/ORAJ de fecha 12 de Julio del 2016; el
Reporte N° 229-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 23 de Julio del 2016; Reporte N°
363-2016-GRJ-DRTC-SDCTTA/AF de fecha 22 de Julio del 2016 y el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. MARIO ORE HINOSTROZA, Gerente General de
la Empresa de Transportes LA VID S.A.C., contra la Resolucion Directoral
Regional N° 0642-2016-GRJ-DRTC/DR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme fluyen de los actuados, con fecha 15 de marzo del
2016, los inspectores de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones,
levantaron el acta de control N° 000452, en cumplimiento de sus funciones
conforme permite y establece el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus
modificatorias; interviniéndose al vehiculo de placa de Rodaje N° C8L-951, en el
operativo llevado a cabo en la Carretera Central, Cruce de Ferrocarril en la
Provincia de la Oroya, hallandcse al momento de la intervencion del vehiculo, que
vulnerd el articulo 42.1.10 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus
modificatorias, "Embarcar o desembarcar a los usuarios dentro del area establecida del
terminal terrestre, estacion de ruta, y en los paraderos de ruta cuando corresponda.”, por
2o tanto constituyéndose en infraccion tipificada en el codigo C.4.b de Anexo 1
“(Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de Acceso y Permanencia y sus
CTnsecuencnas ), del mencionado Decreto Supremo.

ey Segundo.- Con fecha 22 de marzo del 2016, el Sr. MARIO ORE
i ;,’ /HINOSTROZA -en adelante el impugnante-, Gerente General de la Empresa de
. Transportes LA VID S.A.C., presenta su descargo contra el acta de control N°
” 000452, la misma que es resue[ta mediante Resolucion Directoral Regional N°
/¢ 00524-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 29 de abril del 2016, sancionandose a la
7" mencionada empresa con la suspension de su habilitacion vehicular por 90 dias,
 para prestar el servicio de transporte terrestre en la ruta autorizada, por haber
.~ vulnerado lo dispuesto en el articulo 42 numeral 42.1.10 y el cédigo de infraccion
C.4b de Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de Acceso y Permanencia y
sus Consecuencias, reguladas en el D.S. 017-2009-MTC y sus modificatorias.

Tercero.- Con fecha 05 de mayo del 2016, el impugnante interpone recurso
de reconsideracion contra la Resolucion sefalada en el considerando anterior,
alegando que el acta de control N° 452 es insuficiente, puesto que difiere en la
hora de intervencién, con la hora que se encuentra en la Hoja de Ruta N° 000159,
la misma que adjunta como nueva prueba, por lo tanto se debe proceder a su
archivamiento definitivo, ya que la referida acta de control no se encuentra
ajustada a lo dispuesto el articulo 4 del numeral 4.7.6 de la Directiva N° 011-2009-
MTC/15. En ese sentido, mediante Resolucién Directoral Regional N° 00642-
2016-DRTC/DR de fecha 20 mayo del 2016, se resuelve el mencionado recurso
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de reconsideracion, siendo declaro infundado, por no haberse presentado una
nueva pruebas como sefala el articulo 208 de la Ley 27444.
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Cuarto.- Con fecha 14 de Junio de 2016, el impugnante interpone recurso
de apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 00642-2016-DRTC/DR,
considerando que carece de motivacion ya que su nuevo medio de prueba adjunto
a su recurso de reconsideracion, no fue valorado de manera adecuada, toda vez
que versa sobre los hechos ocurridos del incumplimiento y acerca de la
insuficiencia del acta de control.

Quinto.- Conforme se establece en el articulo IV numeral 1.2) de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, “los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.”

Sexto.- El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico,
<u7\ tal como esta prescrito por el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del

.-\ Procedimiento Administrativo General, la misma que tiene por finalidad exigir al
I* 1l superior jerarquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. En
"/ el presente caso, lo que se discute en el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante, es la diferente interpretacion, relacionado a la hoja de ruta que
adjunta como nueva prueba a su recurso de reconsideracién, la misma que
no ha sido debidamente valorada, y por consiguiente ha conllevado a que el
S\cto administrativo se encuentre indebidamente motivado. Por lo tanto, como
3 % sca obtener un segundo parecer juridico de la administracion sobre los mismos
&’Q?ﬁg&;ﬁhechos y evidencias, no se requiere nueva prueba, pues se trata

“ fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una
perspectiva principalmente de puro derecho.

Séptimo.- En ese orden de ideas, la Resolucion Directoral Regional N°
00642-2016-GRJ-DRTC/DR, que se pronuncia con relacion al recurso de
reconsideracion interpuesto por el impugnante; lograndose apreciar que su sexto
considerando se basa so6lo en sefalar que la hoja de ruta N° 159, en calidad de
nueva prueba no desvirtua las observaciones referidas a en la Resolucion
Directoral Regional N° 000524-2016-GRJ-DRTC/DR ya que solo se refiere a que
no se encuentran acorde a la Directiva N° 011-209-MTC/15 concordante con la
Directiva N° 002-2015-DRTC/DR, por lo tanto el administrado no presenta una
nueva prueba como establece el articulo 208 de la Ley 27444°; constituyéndose
a todas luces una carente motivacion del administrativo, ya que no fundamenta
de manera adecuada todas las alegaciones que plantea el impugnante, asimismo
no expone de manera clara y precisa el motivo por el cual no se valora la hoja de
ruta como nuevo medio de prueba, ya que como refiere el impugnante se
encuentra basada en los hechos del supuesto incumplimiento y acerca de la
presunta insuficiencia del acta.
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Séptimo.- Al respecto de lo mencionado precedentemente, se debe tener
en consideracion el articulo 106° de la Ley N° 27444, Ley del procedimiento
Administrativo General, establece que cualquier administrado puede promover
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por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante la entidad publica,
ejerciendo el derecho de peticion reconocido en el inciso 20) del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado, siendo que este derecho implica la obligacién de
dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal, asimismo,
tenemos que el numeral 5.4) del articulo 5° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, con relacion al contenido del acto
administrativo senala que debe comprender todas las cuestiones de hecho
y derecho planteadas por los administrados.

Octavo.- El numeral 4) del articulo 3° de la Ley N°® 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, en cuanto a la motivacién, refiere que es
requisito de validez del acto administrativo, en consecuencia, éste debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, asi el numeral 6.3) del articulo 6° de la norma acotada, establece que no
son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentaciéon para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivaciéon del acto.
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Noveno.- En relacion a la motivacién en sede administrativa, El Tribunal
Sonstitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 01412-2007-PA/TC, en los
/Sigyientes fundamentos ha expuesto: “(...) la motivacion supone la exteriorizacion
= ohligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la administracion;
en-gonsecuencia debemos afirmar que el derecho a la motivacién de las decisiones
/[ @ministrativas si bien no tiene un sustento constitucional directo, no es menos cierto que
é:xﬁg;,,fo}'ma parte de aquella parcela de los derechos fundamentales innominados que integra
7 la construccion constitucional del Estado que permite apartarse de toda aquella vision
“absoluta o autoritaria.12.-Hablar de un Estado Constitucional significa hablar de un
modelo estatal en el que sus acciones estan regidas por el Derecho, lo que trae como
"'{;orrelato que la actuacion de la administracion debera dar cuenta de esta sujecion para
_ ejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
esroon, /administracién deberan contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de
Ve ’“‘j,_lé interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado,
VN de ser el caso’”.

Décimo.- A tenor de lo sefnalado precedentemente la Resolucion Directoral
Regional N° 000642-2016-GRJ-DRTC/DR, no ha emitido pronunciamiento con
relacion a todas las postulaciones efectuadas por el impugnante careciendo a
todas luces de motivacion, asimismo no existe pronunciamiento en relacion a los
fundamentos y hechos expresados por éste, simplemente se limita a declarar
infundado su recurso de reconsideracion, omitiendo el fundamento juridico que
sustenta su decision, en relacion al motivo por el cual la hoja de ruta no se admite
como nueva prueba; por lo tanto los fundamentos utilizados en la recurrida, no
resultan especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto, requisito de
validez del acto administrativo, tal como lo establece el numeral 4) del articulo 3°
de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General', vicio que
causa su nulidad de pleno derecho conforme al numeral 2) del articulo 10° de la
Ley acotada?; por ello, debe declararse fundado en parte el recurso de apelacion,

! Motivacién: El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

* Causales de nulidad: Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1.- La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; 2.- El defecto o
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declarar la nulidad de la cuestionada Resolucion y retrotraer el procedimiento,
hasta que el Director Regional de Transportes y Comunicaciones, emita un acto
administrativo debidamente motivado.

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de
fecha 22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
del Gobierno Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las
Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion

mterpues%o/por el Sr. MARIO ORE HINOSTROZA, Gerente General de la

AN Empresa de Transportes LA VID S.A.C., contra la Resolucion Directoral Regional

v N WNS 00642-2016-DRTC/DR de fecha 20 mayo del 2016, en consecuencia NULA y

'.7_;;1n efecto legal, por contener vicios del acto administrativo que causan su nulidad
'/de pleno derecho, conforme a los fundamentos expuestos en la presente.

2.- RETROTRAER el procedimiento administrativo hasta el momento
en que se produjo el vicio, esto es, hasta que el Director Regional de Transportes
y Comunicaciones, emita un nuevo acto administrativo con relacion al recurso de
reconsideracion planteado por el impugnante; debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, acorde a los
fundamentos de |la presente.

3.- DISPONER la devolucion del expediente administrativo a la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, para mantener un
unico expediente conforme se encuentra establecido en el articulo 150° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444.

4.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion al administrado, a la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin y a los demas
6rganos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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SECRETARIA GENERAL

la_omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°,(...)

GODIERNO REGIONAL JUNIN
LC gue transcribp a Ud. para su
conocimésxn?o y fines pertinentes
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