ﬂ‘#'m - "eng e

“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU"

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 176 -2016 - GRJ/GRI

Huancayo, E JJuL 2016

iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 658-2016-GRJ/ORAJ de fecha 11 de Julio del 20186; el
Reporte N° 231-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 23 de Junio del 2016; Reporte N°
364-2016-GRJ-DRTC-SDCTTA/AF de fecha 23 de Junio del 2016 y el recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. JORGE LUIS PEREZ TORRES, Gerente General
de la Empresa de Transportes KOKIS TOURS S.A.C., contra la Resolucion
Directoral Regional N° 0688-2016-GRJ-DRTC/DR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme fluye de los actuados, con fecha 06 de Mayo del 2016,
se realizd la intervencion del vehiculo de placa de Rodaje N° B4V-579,
perteneciente a la EMPRESA DE TRANSPORTES SOCIEDAD KOKIS TOURS
S.A.C. en el lugar denominado Carhuacatac, Provincia de Tarma, conducido por
el Sr. ELI ANDY ALIAGA SOLIER; levantandose el Acta de Control N° 0000532,
y deteciandose la infraccion tipificada con el Cédigo: 1.3.c del anexo 2 — TABLA
DE INFRACCIONES Y SANCIONES; en relacion al literal c) Infracciones a la
informacion o Documentacion, “c) Prestar el servicio de transporte especial de
personas en la modalidad de transporte turistico, sin tener o no contener la informacion
requerida en la hoja de ruta por el presente Reglamento”, incumplimiento calificado
como muy grave, Multa de 0,5 de la UIT, conforme a lo establecido en el RNAT y
sus modificatorias.

Segundo.- Mediante Resoluciéon Directoral Regional N° 00688-2016-GRJ-
DRTC/DR de fecha 31 de mayo del 216, se resuelve sancionar a la mencionada
Empresa, con una equivalente a 0.5 de la UIT, vigente a la fecha de pago de la
infraccion tipificada con el codigo 1.3c de la Tabla de Infracciones y Sanciones del
Anexo 2 c) del Decreto Supremo N° 019-2009-MTC y sus modificatorias.

Tercero.- Con fecha 15 de Junio del 2016, el impugnante interpone
aee;o,;\ Recurso de Apelacion contra la Resolucion senalada en el considerando anterior,
~=u. %" alegando que la autoridad que le sanciona carece de competencia, puesto que al
: %\gmparo del articulo 116° y numeral 8.2 del articulo 8°, del Decreto Supremo N°
4 ?};)17-2009—MTC, corresponde a la Sub Direccion de Circulacion Terrestre,
p\c)‘?’f‘Acuético y Aéreo la actuacion como instructora y sancionadora, asimismo la
”y corresponde al Director Regional de Transportes y Comunicaciones resolver en
‘segunda instancia el presente procedimiento. De igual modo, indica que la
esoiucién de Inicio del procedimiento sancionador, no se notifico a su
resentada, vulnerandose de esta manera lo dispuesto por el articulo 234° inciso
3 de la Ley 27444, contraviniendo el principio de debido procedimiento.

Cuarto.- El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
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de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que elév& lo actuado al superior jerarquico,
tal como estd prescrito por el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En el presente caso, lo que se discute en
el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante, es la diferente
interpretacion, relacionado a cuestiones de puro derecho, es decir a la vigencia
de la norma o su correcta interpretacion y aplicacion, con relacion al fondo del
recurso de apelacién y, a efectos de resolverse el mismo, ya que se trata
primordialmente de una revision integral del procedimiento desde una
perspectiva de puro derecho.
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Quinto.- Resulta imprescindible indicar lo dispuesto por el Decreto

Supremo N° 017-2009-MTC, que contempla en su Articulo 116°, referido a la
Tramitacion del procedimiento sancionador, sefalando: “Las normas que rijan la
actuacion de la autoridad competente PODRAN disponer que el procedimiento
sancionador sea instruido en primera instancia por el Organo de Linea que establezca el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la autoridad competente, el mismo que
estara facultado para conocer todas las etapas del mismo y emitir la resolucion que
impone la sancion u ordena el archivo del procedimiento; en estos casos la autoridad
competente actuara como segunda instancia administrativa.”, la misma que hace
referencia, a las normas que rijan la actuacion de la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones, en relacion al procedimiento sancionador,
PODRAN de ser el caso disponer que el procedimiento sancionador sea instruido

por el Organo de Linea que establezca el ROF; siendo ésta un opcién para dicha
Direccion, siempre y cuando las normas que rija su funcionamiento no contemplen

que o6rgano sera el encargado de seguir el procedimiento sancionador, sin
embargo en el caso concreto, revisado el TUPA de la DRTC queda evidenciado

que su procedimiento N° 35, que regula todo tipo de fiscalizacion: Descargo de
Actas de control o constatacion de infraccion al RNAT, el organo competente para
ﬁaro‘}\\ conocer el procedimiento y sancionar es la Direccion Regional de Trasportes y
. <% Comunicaciones de Junin. No vulnerandose como refiriere el impugnante éste
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rticulo, sino por el contrario interpretandose de manera correcta, se puede
desprender que la aplicacién del mismo, es siempre y cuando la autoridad
competente no posea normas que rijan su actuacion, siendo la utilizacion de éste
articulo de manera supletoria.

Sexto.- En ese sentido, cabe indicar que la aplicacion del articulo 61 inciso

1 de la Ley 27444, debe ser interpretada de manera sistematica, por lo tanto
también cabe indicar lo dispuesto en su numeral 2, que refiere “Particularmente
'@,\\compete a estos organos resolver los asuntos que consistan en la simple confrontacion
‘%e hechos con normas expresas o asuntos tales como: certificaciones, inscripciones,
w/>remisiones al archivo, notificaciones, expedicion de copias certificadas de documentos,
"/ comunicaciones o la devolucién de documentos.”, pudiendo verificarse que la
presuncion de competencia desconcentrada no es de posible aplicacion en el
caso concreto ya que compete al 6rgano de inferior jerarquia, realizar asuntos
tales como: certificaciones, inscripciones, remisiones al archivo, notificaciones,
expedicion de copias certificadas de documentos, comunicaciones o la devoluciéon
de documentos, no teniendo competencia para ser el érgano instructor ni
sancionador del presente procedimiento, tanto mas como ha quedado

demostrado que el TUPA de la DRTC, le otorga tal funcion a la Direccion Regional.
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Séptimo.- En referencia a lo manifestado por el impugnante, y revisado el
expediente administrativo, se advierte que se ha emitido el acto administrativo de
sancion sin advertir que conforme lo establece el inciso 3, del Articulo 234 de la
Ley 27444, en relacion a los Caracteres del procedimiento sancionador,
establece: “Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por: 3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la_autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.” En
concordancia con lo estipulado en el Articulo 235 inciso 3 del mismo cuerpo legal,
que senala en el relacion Procedimiento sancionador: “Las entidades en el
ejercicio de su potestad sancionadora se ceiiiran a las siguientes disposiciones: 3.
Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente
para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior
a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién.” Asimismo, el
inciso 4. Contempla: “Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la
autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones
necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancién.” Es decir, se ha emitido el acto resolutivo sancionatorio
sin observar el Debido Procedimiento administrativo, puesto que nunca se la
notificado la resolucién de inicio del mencionado procedimiento.

Octavo.- A tenor de lo mencionado precedentemente, resulta necesario
sefalar que articulo 139, inciso 3) de la Constitucion, establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia al debido
proceso, siendo este atributo por lo demas y de cara a lo que establece la
jurisprudencia, admite dos dimensiones, una formal o procedimental y otra de
caracter sustantivo o material. Mientras que en la primera, el debido proceso esta
concebido como un derecho que abarca diversas garantias y reglas que
garantizan un estandar de participacion justa o debida durante la secuela o

ggg,ozl\\desarrollo de todo tipo de procedimiento (sea judicial, administrativo, corporativo
< artlcular 0 de cualquner otra indole), en la segunda exige que los
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oy u referente minimo de justicia o razonabilidad. Asimismo se debe recomendar al
\ irector Regional de Transportes y Comunicaciones, disponga a sus servidores y
uncionarios que conocen el procedimiento administrativo sancionador, actlien
conforme a las normas que regulan la materia, a fin de no contravenir ni

Noveno.- Por consiguiente, corresponde declarar fundado en parte el
‘recurso de apelacion interpuesto por el impugnante, en consecuencia la nulidad
/" de la Resolucion Directoral Regional N° 0642-2016-GRJ-DRTC/DR, en virtud del
articulo 10° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefnala que “son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes: inciso 1) La contravencion a la Constitucion, a las leyes y a las
normas reglamentarias (...) y por no haberse respetado el Procedimiento regular,
establecido en el inciso 5 del mencionado articulo, Antes de su emisioén, el acto
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debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion.”, por lo que en el presente caso, dicha resolucion no
se ha ajustado al marco legal aplicable para el procedimiento administrativo
sancionador, en relacion al debido procedimiento, lo cual genera su nulidad.
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Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de
fecha 22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
del Gobierno Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las
Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR FUI'\IDADO EN PARTE el recurso de apelacion planteado
por el Sr. JORGE LUIS PEREZ TORRES, Gerente General de la EMPRESA DE
TRANSPORTES SOCIEDAD KOKIS TOURS S.A.C. contra la Resolucion
Directoral Regional N° 0688-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 31 de Mayo del 2016.
Consecuentemente NULA dicha resolucion, en razén a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente.

2.- RETROTRAER el procedimiento administrativo hasta que el Organo
competente de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, emita un
nuevo acto administrativo, hasta el momento de la emisién de la Resoluciéon de
apertura de procedimiento sancionador contrala EMPRESA DE TRANSPORTES
SOCIEDAD KOKIS TOURS S.A.C., respetandose el debido procedimiento y lo
dispuesto en la parte considerativa de la presente.

3.- DISPONER la devolucion del expediente administrativo a la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, para mantener un unico
expediente conforme se encuentra establecido en el articulo 150° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N® 27444.

4.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion al administrado, a la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin y a los demas
organos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GCoICRND REGIONAL~
Lo ;-,E transcribd & Ud. para su
conocimiento y finag perinanies
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