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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL
N7 77 -2016-GRJ/GRDS

Huancayo, 4 JUL 2016

EL GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 564-2016-GRJ/ORAJ de fecha 17 de Junio del 2016; el
Reporte N° 278-2016-GRJ-DRSJ-OAJ de fecha 03 de Junio del 2016; la Solicitud
con fecha de recepcion 20 de Mayo del 2016, sobre Recurso de Apelacién contra
la Resolucién Directoral N° 468-2016-DRSJ/OEGDRH, de fecha 25 de Abril del
2016, interpuesto por la administrada dofia LOURDES LILIANA SAMANIEGO
RAMOS, propietaria del Establecimiento Farmacéutico denominado BOTICA
DOMINE, y;

CONSIDERANDO:

Primero.- Conforme fluye de los actuados, la Sra. Lourdes Liliana
Samaniego Ramos, mediante Recurso de Reconsideracién impugna la Resolucion
Directoral N° 1216-2015-DRSJ/OEGDRH del 04 de Agosto del 2015, que resolvio
e SANCIONAR con una multa equivalente a 1.5 UIT al Establecimiento Farmaceutico

“\denominado BOTICA DOMINE con RUC N° 10200383333, de su propiedad:;
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: f*b); Segundo.- mediante Resolucién Directoral N° 468-2016-DRSJ/OEGDRH
w;\,/ del 25 de Abril del 2016, se declaro INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion

formulado por la Sra. Lourdes Liliana Samaniego Ramos, contra la Resolucién
Directoral N°® 1216-2015-DRSJ/OEGDRH del 04 de Agosto del 2015;

Tercero.- Con escrito de fecha 20 de Mayo del 2016, la Sra. Lourdes Liliana
>amaniego Ramos, -en adelante la impugnante- interpone recurso de apelacion
tra la Resolucion Directoral N° 468-2016-DRSJ/OEGDRH del 25 de abril del
6. Asi mismo, mediante Reporte N° 278-2016-GRJ-DRSJ-OAJ de fecha 03 de
io del 2016, es remitido a esta instancia la recurrida, a fin que sea resuelto
«ceonforme a Ley;

Cuarto.- De la revision de la documentacion de autos se advierte que a través
de los Inspectores de la Direccién Ejecutiva de Medicamentos, Insumos y Doras de
la Direccion Regional de Salud Junin-DEMID DIRESA JUNIN, realizaron una
Inspeccion Reglamentaria el 16 de Abril del 2013 a Establecimiento Farmacéutico
denominado BOTICA DOMINE de propiedad de dofia LOURDES LILIANA
SAMANIEGO RAMOS con RUC. N° 10200383333 conforme al Acta de Inspeccién
para establecimientos de dispensacion de productos farmacéuticos y afines N° 018-
VI-2013;

Quinto.- Con fecha 24 de Abril del 2013, |la propietaria del Establecimiento
Farmacéutico denominado BOTICA DOMINE de propiedad de dofa LOURDES
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LILIANA SAMANIEGO RAMOS con RUC. N° 10200383333 presentd descargo al
acta de inspeccion N° 018-VI-2013;

Sexto.- Del analisis de autos de colige, que la Resoluciéon Directoral N° 1216-
2015-DRSJ/OEGDRH del 04 de Agosto del 2015, ha sido emitida después de dos
y medio anos de realizado la inspeccion;

Séptimo.- De la revision de autos se advierte que se ha tramitado el
procedimiento sancionador y emitido los actos administrativos sin advertir lo
establecido por los Articulos 234° y 235° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, respecto a los Caracteres del procedimiento sancionador y al
Procedimiento sancionador, respectivamente;

Octavo.- Es decir se ha emitido el actor resolutivo sancionatorio sin observar
el Debido Procedimiento administrativo, mas aun cuando esta expresamente
establecido que debieron diferenciar en su estructura entre la autoridad que
conduce la fase instructora (DEMID DIRESA JUNIN y la que decide la aplicacion
de la sancién (DIRECTOR DE LA DIRESA), cuando la organizacion de la Entidad
asi lo establece y que no fue observado;

Noveno.- Si bien la Ley N° 27444, en su Articulo 233°, modificado por el
ecreto Ley 1029, establece:

“233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto
de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de
la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad
de la autoridad prescribira a los cuatro (04) anos.”

Esto no exime que tiene que cumplirse el debido procedimiento vy
respetando la fase instructora y la fase sancionadora tal como lo establece la Ley
N° 27444;

Decimo.- El Articulo 139, numeral 3) de la Constitucion Politica del Per,
‘estabtece como derecho de todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la
_/observancia al debido proceso, siendo este atributo por lo demas y de cara a lo que
establece la jurisprudencia, admite dos dimensiones, una formal o procedimental y
otra de caracter sustantivo o material. Mientras que en la primera, el debido proceso
esta concebido como un derecho que abarca diversas garantias y reglas que
garantizan un estandar de participacion justa o debida durante la secuela o
desarrollo de todo tipo de procedimiento (sea judicial, administrativo, corporativo
particular o de cualquier otra indole), en la segunda exige que los pronunciamientos
o resoluciones con los que se pone fin al proceso respondan a un referente minimo

de justicia o razonabilidad;
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Undécimo.- En consecuencia, a razéon de los precitados considerandos y
contando con el Informe Legal N° 564-2016-GRJ/ORAJ de fecha 17 de Junio del
2016, se colige que, se ha incurrido en el supuesto de nulidad previsto en el numeral
1) del Articulo 10° de la Ley N° 27444; por lo que, al no haberse observado el debido
procedimiento administrativo, todo lo actuado debe declararse Nulo y retrotrayendo
el procedimiento se proceda a dar inicio formal y legalmente el Procedimiento
Sancionador de acuerdo a lo prescrito en la Ley N° 27444 vy sin objeto
pronunciamiento del Recurso de Apelacion;

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de fecha
22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta Disposicién
Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF del Gobierno
Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las Direcciones
Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR NULO todo lo actuado; consecuentemente RETROTRAER
el procedimiento administrativo hasta el momento que se produjo el vicio, esto es
hasta que la Direccion Regional de Salud Junin, proceda a dar inicio formal y legal
al Procedimiento Sancionador contra el Establecimiento Farmacéutico denominado
BOTICA DOMINE, de propiedad de dofia LOURDES LILIANA SAMANIEGO
RAMOS; de acuerdo a lo prescrito en la Ley N° 27444, a fin de no atentar el Debido
Prccedimiento Administrativo y el Principio de Legalidad; conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucion.

2.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion, a la administrada, a la
Direccion Regional de Salud Junin y a los demas oérganos competentes del
Gobierno Regional Junin.

3.- DISPONER la devoluciéon del expediente administrativo a la Direccion
gional de Salud Junin, a fin de DAR cumplimiento a lo dispuesto
e precedentemente y para mantener un Unico expediente conforme se encuentra
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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