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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION GERENCIA GENERAL REGIONAL
N 155 -2016 - GRUGGR

Huancayo, 02 JUN 2016
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

Informe Técnico N° 28-2016-GRJ/ORAF/ORH/STPAD, el Informe Técnico N° 179-
2016-GRJ-ORAF/OASA, remitido por la Sub Direcciéon de Abastecimiento y Servicios
\Auxiﬁares ¥,

/4

CONSIDERANDO:

Que, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el D.S. N° 040-
2014-PCM, establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de
oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10° de la Directiva N°
02-2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, esto recae en la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion de oficio

respecto de las faltas cometidas.

La prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo
genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto
al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion publica, como el gjercicio de

su facultad punitiva que tiene efectos respecto de los particulares.

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento Administrativo
Sancionador pueden hacer uso de ella como medios técnicos de defensa, en la medida
que la administracion no los mantenga de manera indefinida en una situacion de

determinaciéon en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, por ende
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vulneratoria del derecho a ser investigado dentro de un plazo razonable.

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 083-2016-GRJ/GGR, de fecha
21 de abril de 2016, se ha establecido que el Gobierno Regional Junin, otorgo la buena al
consultor para la elaboracion del expediente Técnico de la obra “Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de la Oroya”, a
pesar que incumplia los requerimientos técnicos minimos y haber obtenido un puntaje
menor al requerido en la evaluacion de propuestas, asimismo en la presentacion del

'\serwc:o se otorgdé ampliaciones de piazo fnfust:frcadas deviniendo en la inaplicacion de

‘<'J,oenalidades asi como la aprobac!fén y pago de un expediente técnico deficiente, que no
¥ fue utilizado en la ejecucion de la obra, lo que ocasiono perjuicio por S/ 1,400,270.27

soles.

Que, la presente responsabilidad de los funcionarios y servidores, se realizd en merito al
informe N° 365-2015-CG/CRC-EE, de la oficina de Coordinacion Regional Centro

Contraloria General de la Republica denominado examen especial al Gobierno Regional

Que, asimismo, en su articulo segundo de la parte resolutiva Resolucion Gerencial
General Regional N° 083-2016-GRJ/GGR, de fecha 21 de abril de 2016, resuelve remitir
las copias ala Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, a efecto de que se
adopte las acciones administrativas legales contra Victor Raul Arzapalo Callupe y Luis
Alfredo Condori Luca, por tener contrato de locacion de servicios, quienes laboraron como
inspectores de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad de la Oroya”, por los hechos descritos en el parrafo

precedente.

Que, hasta el 24 de marzo de 2015, (fecha de publicacion de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la ley N® 30057,
Ley del Servicio Civil). Los plazos de prescripcion regulados en la Ley del Servicio Civil, y
otros cuerpos normativos (salvo disposicion en contrario) tienen naturaleza sustantiva. De
esta forma, los plazos de prescripcion que deben aplicarse en los procedimientos
disciplinarios que se inicien por hechos ocurridos hasta el 24 de marzo de 2015, es aquél

vigente al momento de la comision de la infraccion.

Al respecto, es importante tener presente que a partir del 14 de setiembre de 2014, el
régimen disciplinario regulado por el marco normativo de la Ley del Servicio Civil, esta

vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas,



independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos
Legislativos Nos. 275, 728 y 1057'. De esta manera si la comision de la infraccién ocurrié
después del 14 de setiembre de 2014, los plazos de prescripcion aplicables a los
servidores sujetos a los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728
y CAS, son los previstos en el marco normativo de la Ley del Servicios Civil, y estos tiene

—en el escenario descrifo- naturaleza sustantiva.

~_  En cambio, si los hechos pasibles de responsabilidad administrativa disciplinaria
"“‘:.;‘ \ocurrieron antes del 14 de setiembre de 2014, el plazo prescripcion aplicable sera aquél
vigente al momento de la comision de la infraccion (e independientemente de cuando se

inicie el procedimiento administrativo disciplinario, este mantendra su naturaleza juridica

sustantiva).

Ahora bien, a partir del 25 de marzo de 2015, conforme a lo dispuesto por la Directiva N°

la Ley del Servicio Civil, y la naturaleza juridica de estos es procedimental.

En principio, debemos sefalar que la prescripcion limita la potestad punitiva del Estado,
puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia
para perseguir al servidor civil; lo que implica que al vencimiento del plazo establecido sin
que se haya instaurado el procedimiento administrativo disciplinario, prescribe la facultad
de la entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente, debiendo

consecuentemente declarar prescrita dicha accion administrativa.

En esa linea, segun Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC °‘Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; en su primer péarrafo
del numeral 10.1, seriala: “La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a
los tres (3) anos calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese
periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) afo
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el
plazo anterior de (3) afios”. De transcurrido dicho plazo sin que se haya instaurado el
respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la
potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor publico; en

Para tal efecto, se deben tener en consideracion los supuestos previstos en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC
para la aplicacion del marco normativo en los procedimientos disciplinarios en tramite o por iniciarse.



consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiera generado. Se ha
previsto también que, cuando la denuncia proviene de una autoridad de contr;', se
entiende que la entidad conoce de la comision de la falta de la conduccion de la entidad’,
a partir de ese momento empieza el computo del plazo de prescripcion caso contrario
debe declarar prescrita la accion penal. Por ultimo, debe hacerse notar del ultimo parrafo

t‘ de éste numeral, que en los casos de falta continuada, para el computo del plazo, se
\\3\ ‘& ,L ennende que la comision de la falta se produce con el ultimo acto que suponga la

comrsaon de la misma falta.

Que, en el presente caso corresponde verificar si la facultad para iniciar el procedimiento

administrativo disciplinario se encuentra vigente, ello en aplicacion de los plazos

Con relacion, al Inspector Ing. Luis Alfredo Condori Luca, quien reemplazo en el cargo al
Ing. Victor Raul Arzapalo Callupe, con informe N° 948 -2008-GRI/SGE, del 01 de
diciembre de 2008, el Ingeniero Luis Condori Luca, en referencia a un correo electrénico
cursado por el Ing. Max Camarena Huayanay Sub Gerente de Inversion Publica se
dirigié al sefior Oscar Calixto Gavino, Sub Gerente de Estudios, comunicandole que se
han levantado las observaciones de la verificacion de viabilidad del proyecto de
inversién publica, sin embargo, estas las observaciones no fueron levantadas, tal es asi

que el proyecto no contaba con la titularidad de los terrenos para la ejecucion de la obra.

De lo antes senalado se colige, que los hechos suscitaron entre en el afio 2008 y
a efectos de establecer el computo de la prescripcion, en el caso de actuados, se

debe tomar en cuenta la fecha de haberse cometido la falta que es el plazo

ordinario.

Que, respetandose garantias del debido procedimiento; a efectos de establecer la
prescripcion para el inicio del PAD, se debe computar independientemente, por cuanto se
trata de faltas de hechos distintos, indistintamente de tratarse de administrados diferentes

en cada caso; y viendo a simples luces, en cada caso, se ha superado el tiempo limite

2 Segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057. Ley del Servicio Crvil”™.



para que opere la prescripcion ordinaria que es de 3 ANOS; por ende, la Entidad tenia

plazo para iniciar el Proceso Administrativo, hasta el afio 2012, plazo que evidentemente

ha vencido; por lo tanto, en aplicacion del supuesto regulado en el primer parrafo del
numeral 10.1 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/ GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”; la facultad de la

administracion publica para iniciar el Procedimiento Administrativo, HA PRESCRITO.

Rt \\Que en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el D.S. N° 040-

L 5201 4-PCM, se establece que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad,
de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR, por lo que corresponderia a la maxima autoridad administrativa de la

, ;—;_Ntidad, esto es, la Gerencia General Regional, declarar la prescripcion de oficio respecto
Qo

.E as faltas cometidas.

&7 uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Organica de Gobiernos

% Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, por
la Ley del Servicio Civil N° 30057, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION, para el inicio del
Procedimiento Administrativo, contra el Ing. Victor Raul Arzapalo Callupe y el Ing. Luis

Alfredo Condori Luca, por la presunta comision de faltas administrativas, conforme se

encuentran dispuestas en la Ley 30054-Ley de Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR, copia de todo lo actuado a la Secretaria Técnica de la

sede Central del Gobierno Regional de Junin para que previo conocimiento de los hechos

y conforme a sus atribuciones precalifique las presuntas faltas a que hubiera lugar,
respecto de las personas responsables de permitir que haya transcurrido el plazo maximo
para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, y por ende, que dicha facultad

haya prescrito.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los administrados antes

aludidos, a la Oficina de Recursos Humanos, para los fines de ley.

‘ ; f
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

GOBIERNG REGIONAL JUNIN
GOBIERNG REGIONAL in Lo que transcribo a Ud. para su
/ conocimiento y fines pertinentes
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