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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 1046 -2016 - GRJ/GRI
Huancayo, 0 4 MAR 2016

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 166-2016-ORAJ/GRJ de fecha 25 de Febrero del 2016;
la Reporte N° 053-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 18 de Febrero del 2016; el
Memorando N° 036-2016-GRJ/ORAJ de fecha 10 de Febrero del 2016; el Reporte
N° 36-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 04 de Febrero del 2016; la Solicitud con
fecha de recepcion 29 de Enero del 2016, sobre Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Directoral Regional N° 01181-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 30 de
Diciembre del 2015, interpuesto por la Empresa de Transportes “SELVA VERDE
EXPRESS” S.A.C. debidamente representado por su Gerenta General dona
LEONOR ONTIVEROS HUARI; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Conforme fluye de los actuados, con fecha 13 de Octubre del
2015, la Sra. Leonor Ontiveros Huari -en adelante la impugnante- Gerente
General de la Empresa de Transporte SELVA VERDE EXPRESS S.A.C. solicita
autorizacion para prestar el servicio de transporte especial de ‘persona en auto
colectivo de ambito regional, con Origen: Pichanaki — Destino: Rio Tambo y
viceversa, ofertando las unidades de placa de rodaje: D2Y-019 (2012) y W3G-700
(2012);

Segundo: Con Resolucion Directoral Regional N° 1013-2015-GRJ-
DRTC/DR de fecha 16 de noviembre del 2015, declara improcedente la solicitud
e la impugnante, por no haber cumplido con las condiciones especificas de
peracion en el transporte terrestre establecido en el RNAT. En ese orden de
eas, con fecha 09 de diciembre del 2015, la impugnante interpone recurso de
econsideracion contra la Resolucion mencionada, subsanando las
observaciones contenidas en ésta.

Tercero: Mediante Resolucion Directoral Regional N° 1181-2015-GRJ-
~ DRTC/DR de fecha 30 de Diciembre del 2015, se resuelve el recurso de
~reconsideracion incoado por la impugnante; siendo declarado infundado por no
mplir con lo dispuesto por el numeral 23.1.2 del Articulo 23° del RNAT, haber
di signado una persona distinta como gerente de operaciones y prevencion de
riesgo a la sefalada en la partida N° 11050252, sobre remocién y nombramiento
. _“de Gerentes de la mencionada empresa, asimismo por no tener las respectivas
firmas de la suscripcion del contrato de servicios entre la empresa y la mecanica
Choque, y que el contrato entre la recurrente y la empresa MOTO REPUESTO
TANIA E.ILR.L. presentado en su primera solicitud, ésta tiene como actividad la
venta de repuestos y no de mantenimiento;

Cuarto: Con fecha 29 de Enero del 2015, la impugnante inlerpone recurso
de apelacion contra ésta ultima resolucion, al no encontrarla arreglada a Ley,
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contraviniendo el principio de razonabilidad y el principio de imparcialidad, puesto
que el curriculum de la Sra. Araceli del Rilar Gavilan Naupari como gerente de
Operaciones y Prevencion de Riesgo, cumple con los requisitos exigidos por el
RNAT; que en la tarjeta de identificacion vehicular del vehiculo de placa de Rodaje
N® W3G-700 en el recuadro que debe decir M3-C2, dice M3 y que en su recurso
de reconsideracion ha subsanado la observacion, relacionada a la suscripcion del
contrato de servicio entre su representada y la empresa mecanica CHOQUE;

Quinto: Mediante el Principio del Debido Procedimiento establecido en el
numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, los administrados gozan de todas las
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho;

Sexto: El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico,
tal como esta prescrito por el Articulo 209° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, la misma que tiene por finalidad exigir al
superior jerarquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello
supone la existencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se
recurre buscando un nuevo analisis del acto que se reputa nulo, por ello en el
caso concreto, se busca analizar si realmente se ha producido un error en la
interpretacion de las pruebas, puesto que el impugnante refiere que la resolucion
materia de cuestionamiento, ha valorado e interpretado de forma errénea los
medios probatorios presentados en su recurso de reconsideracion;,

Séptimo: Visto el recurso de apelacion interpuesto por la impugnante, se
evidencia que a fojas (82) del expediente administrativo, obra el contrato de
servicio entre la Empresa de Transporte SELVA VERDE EXPRESS S.AC. y
Mecanica CHOQUE, la misma que acredita el cumplimiento que exige el RNAT,
en cuanto a contar con contrato con una empresa que brinde servicios de
mantenimiento y reparaciones de las unidades vehiculares. Sin embargo, en
relacion a lo argumentado por el impugnante, en el extremo que cumple con
adjuntar el curriculum de la Sra. Araceli del Pilar Gavilan Naupari como gerente
de Operaciones y Prevencion de Riesgo, al amparo del acta de reunion de socios
de fecha 08 de Agosto del 2014, donde aprueban el manual general de
operaciones y designacion de la Sra. en mencion como Gerente de Operaciones
y Riesgos,

Octavo: Empero, visto la Remocién y Nombramiento de Gerentes otorgado
por la SUNARP de fecha 25 de Marzo del 2014, que corre a fojas (73) del
expediente administrativo, se evidencia que se designa al Sr. ALBERTO
VASQUEZ RIVERA como Gerente de Operaciones de la Empresa de Transporte
SELVA VERDE EXPRESS S.A.C., por lo que se logra apreciar que la mencionada
acta de socios no cumple con la formalidad requerida para ser registrada vy
otorgada a través de la SUNARP, en consecuencia aun se tiene formalmente al
Sr. Alberto Vasquez Rivera como Gerente de Operaciones, por lo tanto incumple



A
pﬂaLlC DEg ”E“
rF u

B2
'."* iDESARROLLO SOSTENIBLE CON IDENTIDAD!

“ARO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU™

con la exigencia requerida por la norma. En ese mismo orden de ideas, se aprecia
del numeral 4, del recurso interpuesto por la impugnante, ésta reconoce que no
ha subsanado la observacion respecto a la tarjeta de propiedad del vehiculo de
placa de Rodaje N° W3G-700, ya que lo consigna en clase M3, incumpliendo
también lo exigido en el numeral 23.1.2 del Articulo 23° del RNAT,;

Noveno: Del analisis de autos y visto el recurso de apelacion interpuesto
por la impugnante, se aprecia que no existe sustento en ninguno de sus extremos
que logre desvirtuar en relacion a una interpretacion diferente de las pruebas
producidas, tomando en cuenta que lo que se pretende con la interposicion del
presente recurso es obtener un segundo parecer u opinion juridica por parte de la
Administracion Publica con relacion a los mismos hechos y evidencias. Por lo
tanto, la cuestionada resolucién se encuentra debidamente motivada en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, conforme lo dispone
el numeral 4) del Articulo 3° de la Ley 27444. Esta instancia no encuentra merito
suficiente para cambiar de criterio que la ya adoptada por el Director Regional de
Transportes y Comunicaciones;

.Decimo: Habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto
administrativo es presuntamente valido, en tanto no sea declarada su nulidad por
autoridadadministrativa competente, conforme se encuentra establecido en el
Articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, el acto
recurrido, es un acto administrativo valido por haber sido emitido por autoridad
competente, se encuentra debidamente motivada y dentro del marco del Principio
de Legalidad y Debido Procedimiento; Ergo, resulta infundada la apelada, fin del
procedimiento administrativo y por agotada la via administrativa;

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de
fecha 22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
del Gobierno Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las
Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion planteado por la
administrada dona LEONOR ONTIVEROS HUARI, Gerente General de la

-NEmpresa de Transporte “SELVA VERDE EXPRESS” S.A.C., contra la
W\ esolucion Directoral Regional N° 01181-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 30 de
Diciembre del 2015; conforme a las consideraciones expuestas en la presente
hesolucuon
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2.- DAR por agotada la via administrativa, en aplicacion a lo dispuesto por
el Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y
sus modificatorias.

3.- TRANSCRIBIR la presente resolucion, a la interesada, a la Direccion
Regional de Transportes y comunicaciones Junin y a los demas organos
competentes del Gobierno Regional Junin.
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4.- DISPONER, la devolucion del expediente administrativo a la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, a fin de mantener un unico
expediente conforme se encuentra establecido en el Articulo 150° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Grenle Regional de Infraestruclura
GOBIERNO REGIONAL JUNIN

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
Lo que transcribo a Ud. para su
conocimientc y fines pertinentes
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