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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 043 -2016 - GRJ/GRI

Huancayo, 0 & MAR 2016
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

VISTO:

El Informe Legal N° 169-2016-ORAJ/GRJ de fecha 26 de Febrero del 2016;
la Carta N° 052-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 18 de Febrero del 2016; el
Memorando N° 035-2016-GRJ/ORAJ de fecha 09 de Febrero del 2016; el Reporte
N° 24-2016-GRJ-DRTC/DR de fecha 27 de Enero del 2016; la Solicitud con fecha
de recepcion 21 de Enero del 2016, sobre Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Directoral Regional N° 01188-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 31 de
Diciembre del 2015, interpuesto por la Empresa de Transportes “TURISMO ZL
EXPRESS” E.LLR.L. debidamente representado por su Gerente General don
RONALD MANUEL ZAVALA LEYVA, vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Conforme fluye de los actuados, con fecha 27 de Noviembre del
2015, el Sr. Ronald Manuel Zavala Leyva -en adelante el impugnante-, Gerente
General de la Empresa TURISMO ZL EXPRESS E.I.LR.L., solicita autorizacion
para prestar servicio de transporte publico especial de personas de ambito
regional en la modalidad de auto colectivo con origen Tarma y destino La Oroya,
. ofertando a los vehiculos de placa de Rodaje Ns°: C9C-957, F2W-152 Y BOX-963;

ot Segundo: Mediante Resolucion Directoral Regional N® 01188-2015-GRJ-
.%mp@o" DRTC/DR de fecha 31 de Diciembre del 2015, se declara Improcedente otorgar
la autorizacion de servicio de transporte especial de personas en auto colectivo

de ambito regional, respecto al vehiculo de placa unica de rodaje N° C9C-957
(2015) por no cumplir con lo establecido en el numeral 55.1.8 del Articulo 55° de

Tercero: Confecha 21 de Enero del 2016, el impugnante interpone recurso

/~fle apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 1188-2015-GRJ-

7/ DRTC/DR de fecha 31 de Diciembre del 2015, subsanando el requisito omitido,
que se encuentran establecidos en el RNAT (copia legalizada del certificado de
seguro obligatorio de accidentes de transito, de tipo de uso publico interprovincial
del vehiculo con placa Unica de rodaje N° C9C-957);

Cuarto: Resulta pertinente tener en consideracion, lo establecido en el
Articulo 209° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, el
recurso de apelacion tiene por finalidad exigir al superior jerarquico una revision
de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello supone la existencia de una
estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre buscando un nuevo
analisis del acto que reputamos nulo, o por lo menos, producido con un error en
la interpretacion de las pruebas o en la comprension de asuntos de puro derecho.
Se interpone el recurso de apelacion contra actos administrativos que se suponen
violatorios o lesivos de un derecho o interés legitimo, cuya finalidad de este
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recurso es pues la impugnacion de un acto administrativo anterior que se
considera contrario a derecho, ello, también de acuerdo a lo senalado en el
Articulo 109° y el numeral 206.2 del Articulo 206° de la norma precitada, prescribe
que “frente a un acto que supone que viola afecta, desconoce un derecho o un interés
legitimo procede su contradiccion mediante los recursos administrativos”. ademas, el
objeto de todo recurso impugnatorio en via administrativa es de revocar o
modificar el acto administrativo impugnado buscando asi restablecer el interés
que ha sido lesionado o vulnerado con su emision;

Quinto: ElI Reglamento Nacional de Administracion de Transportes,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC -en adelante RNAT- es
uno de los reglamentos nacionales derivados de la Ley N° 27181 - Ley General
de Transporte y Transito Terrestre; que tiene por objeto regular la prestacion del
servicio de transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en los
ambitos nacional, regional y provincial, estableciendo las condiciones de acceso
y permanencia de caracter técnico, legal y operacional, que deben cumplir los
operadores prestadores del servicio; los requisitos y formalidades para obtener
una autorizacion o habilitacion. En ese sentido el numeral 16.1 del Articulo 16 del
RNAT, senala que: “El acceso y la permanencia en el transporte terrestre de personas
y mercancias se sustenta en el cumplimiento de las condiciones técnicas, legales y de
operacion que se establecen en el presente Reglamento.”, asimismo en el numeral 1
del Articulo 18°, del mismo cuerpo normativo, estable: “Todo vehiculo que se destine
al servicio de transporte publico, debera cumplir obligatoriamente con las condiciones
técnicas basicas y condiciones técnicas especificas relacionadas con el tipo de servicio
en que seran empleados.” Siendo asi, se desprende que los transportistas
necesariamente tienen que cumplir con todos los requisitos que exige la norma;

Sexto: Sin embargo, en el presente caso el impugnante no sustenta cual
es la diferente interpretacion de los hechos; tampoco sustenta en que forma en la
recurrida existe diferente interpretacion sobre las pruebas producidas y/o en que
forma no se aplico el derecho, tampoco sustenta la existencia de alguna omision
de los requisitos de validez del acto administrativo, o que dicho acto administrativo
sea constitutivo de infraccion penal y/o existe la contravencion a la Constitucion,
a las leyes o las normas reglamentarias para que sea causal de nulidad del acto
administrativo recurrido, por cuanto, el caso que ahora nos ocupa es sobre
incremento de flota vehicular con posterioridad al otorgamiento de la autorizacion
para prestar servicio de transporte y que la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Junin al emitir pronunciamiento acerca la solicitud del
impugnante, la misma que es declarada improcedente porque no cumplio con lo
establecido en el numeral 55.1.8 del Articulo 58° del RNAT, que exige el
certificado de seguro obligatorio de accidentes de transito, de tipo de uso publico;

Séptimo: Ahora en su recurso de apelacion al presentar, copia legalizada
del certificado de seguro obligatorio de accidentes de transito, de tipo de uso
publico interprovincial del vehiculo con placa unica de rodaje N° C9C-957,
pretende que se declare nula la recurrida, porque considera ‘que se esta
cumpliendo con lo exigido en el RNAT”, sin embargo cabe aclarar al impugnante, que
los documentos adjuntos a su recurso de apelacion, no pueden ser valorados por
ésta instancia, por cuanto, si quiso subsanar el incumplimiento de dicho requisito,
debio realizarlo en la forma y el modo pertinente, mas no ahora en el recurso de
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apelacion, por cuanto en ésta via no se valoran nuevos medios de prueba, sino
como contempla la norma por algian motivo referido a un error en la interpretacion
de las pruebas o en la comprension de asuntos de puro derecho;

Octavo: Por ello, se puede afirmar que con la emision de la Resolucion
Directoral Regional N° 1188-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 31 de Diciembre del
2015, que esta siendo cuestionada, no existe error en la interpretacion de las
pruebas, porque efectivamente desde el inicio del procedimiento, el impugnante
no ha cumplido lo exigido por el RNAT, en consecuencia debe declararse
infundado el recurso planteado y por agotada la via administrativa;

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR, de
fecha 22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF
del Gobierno Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las
Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion planteado por el
administrado don RONALD MANUEL ZAVALA LEYVA, Gerente General de la
Empresa TURISMO ZL EXPRESS E.LR.L., contra la Resolucion Directoral
Regional N 1188-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 31 de Diciembre del 2015, al no
existir diferente interpretacion de los hechos, y/o cuestiones de puro derecho,
conforme se encuentra establecido en el Articulo 209° de la Ley N° 27444 - |ey
del Procedimiento Administrativo General, conforme a las consideraciones
expuestas en la presente Resolucion.

2.- DAR por agotada la via administrativa, en aplicacion a lo dispuesto por
el Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y
i sus modificatorias.

3.- TRANSCRIBIR la presente resolucién, al interesado, a la Direccion
Regional de Transportes y comunicaciones Junin y a los demas organos
competentes del Gobierno Regional Junin.

4.- DISPONER, la devoluciéon del expediente administrativo a la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, a fin de mantener un Unico
expediente conforme se encuentra establecido en el Articulo 150° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
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