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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
Ne 005 -2016-GRJ/GGR

Huancayo, 2 0 ENE 2016
EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

Ei Informe Legal N° 027-2016-GRJ/ORAJ de fecha 15 de Enero del 2016; el
Informe Técnico N° 010-2016-GRJ/GRI-SGSLO, de fecha 11 de Enero del 2016; la
Carta N° 003-2016-CO-EDT de fecha 11 de Enero del 2016; la Carta N° 002-2016-
. CONSORCIO ALFA/PETD-SD con fecha de recepcion 11 de Enero del 2016; la
I\ Carta N° 030-C.ARIES-RVSM-RC-2015, de fecha 30 de Diciembre del 2015, en la
: \ que el Sr. Richard Vitalio Sosa Meza en su condicion de representante comun del
Consorcio Aries, presenta al Supervisor de Obra - Ingeniero Pedro Tacza
Dorregaray, la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, para proseguir con la
ejecucion de la Obra “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en
lal.E. 2026, en el Centro Poblado Boca Sonaro - Distrito de Pangoa - Provincia
e Satipo — Regidén Junin”; vy,

CONSIDERANDO:

" Que, el Gobierno Regional Junin y el “CONSORCIO ARIES”, suscribieron el
JUNIEZ Contrato N° 168-2015-GRJ-GGR, de fecha 26 de Agosto del 2015, con el objeto de
ﬁ’é@ﬁ% la ejecucion de la Obra: “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado en

we e, S \la |.E. 2026, en el Centro Poblado Boca Sonaro — Distrito de Pangoa - Provincia de
5 | -% atipo — Regidn Juftin”, por el monto total de S/. 1'567,593.85 (Un Millén Quinientos
2 d: esenta y Siete Mi\@Quinientos Noventa y Tres con 85/100 Soles), por el sistema de
"-«'r%s _p@@ contratacién a SumaAlzada y a todo costo, con un plazo de ejecucion de noventa
SR (90) dias calendario;

",

Que, mediante Carta N° 030-C.ARIES-RVSM-RC-2015, de fecha 30 de
187 s Diciembre del 2015, el Sr. Richard Vitalio Sosa Meza en su condicién de
., % representante comun del Consorcio Aries, presenta la solicitud de Ampliacion de
Wotremeginra/2 ) Plazo N° 01, adjuntando para ello el informe N° 01 WSG/R0-2015, solicitando al
/ Inspector de Obra - Ingeniero Pedro Tacza Dorregaray, la Ampliacion de Plazo por
Cuarenta y ocho (48) dias calendario, para proseguir con la ejecucion de la Obra
senalada precedentemente;

Que, con Carta N° 002-2016-CONSORCIO ALFA/PETD-SD con fecha de
recepcion 11 de Enero del 2016, el Ingeniero Pedro Enrique Tacza Dorregaray, en
su calidad de Supervisor de Obra, adjunta el informe técnico N° 01-2016-
CONSORCIO ALFA/PETD-SO luego de la revision y evaluacion de la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, entre otros aspectos expone lo siguiente:
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~ El contratista, presento la consulta de observaciones del Expediente Técnico,
que fueron absueltas en su oportunidad, asimismo presenta mediante Carta N° 020-
C.ARIES-RVSM-RC-2015 de fecha 21/10/15, que no ha sido autorizado, por cuanto
no es indispensable y/o necesario para el cumplimiento de la meta prevista de la
obra principal.

~ En ese sentido comunico a Ud. Que la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
01, presentado por el Representante comun del Consorcio Aries mediante Carta N*
030-C.ARIES-RVSM-RC-2015, de fecha 30/12/15 ES DENEGADO por ésta
Supervision.

Que, mediante Carta N° 003-2016-CO-EDT de fecha 11 de Enero del 2016,
suscrita por la Arquitecta Emperatriz de la Cruz Tapia, en su condicion de
coordinadora de Obra concluye:

“Denegar la pretension del contratista CONSORCIO ARIES, respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01, y pago de mayores gastos generales, porlas
consideraciones expuestas lineas arriba’.

Que, con Informe Técnico N° 010-2016-GRJ/GRI-SGSLO, de fecha 11 de
Enero del 2016, el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, en su calidad de Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras. concluye:

“‘Denegar la pretension del contratista CONSORCIO ARIES, respecto a la
SuB_ solicitud de ampliacion de plazo N° 01, y pago de mayores gastos generales, porlas
L';'é“-_.i,,ms consideraciones expuestas lineas arriba”.

Que, sobre el particular, ia Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Legislativo N® 1017, modificado por la Ley N° 29873, en el numeral 41.6.
del Articulo 41° establece:

“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma coritractual”.

Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 164-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, en el Articulo 200°, establece:

“De conformidad con el Articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la
N\[;‘“.f.-fa. et/ Y] ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la
NI voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
NS ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

%
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1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. (...)".
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Que, asi mismo, el Articulo 201° del mismo cuerpo normativo, dispone:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra
las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de gjecucion contractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento del mismo. (...)".

“(...) El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de
siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La entidad
resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision al contratista en un plazo
maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe”.

Que, los articulos citados precedentemente, establecen las causales,
rocedimientos y condiciones para la presentacion, evaluacion y aprobacion de una
Ampliacion de Plazo. En el presente caso segun la evaluacion efectuada por el
Supervisor de Obra, Coordinadora de Obra y Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, la Ampliacion de Plazo N°® 01 para la obra: “Instalacion del
Servicio Educativo Inicial Escolarizado en la |.E. 2026, en el Centro Poblado Boca
Sonaro — Distrito de Pangoa - Provincia de Satipo — Region Junin”; resulta
| improcedente porque ésta no se ajusta a las causales que la LCE y el RLCE sefalan
para este tipo de procedimientos;

Que, en ese sentido, referido a los plazos, es de verse que el plazo
Sontractual para la culminacion de obra vencia el dia 04 de Enero del 2016; la
Zgolicitud y sustentacion de la Ampliacion de Plazo N° 01 ha sido presentada el 31
c}’ e Diciembre del 2015, por lo que al momento de presentar, se encontraba dentro
del plazo vigente contractual; sin embargo respecto al procedimiento, éstos se
incumplieron, al no haber anotado en el cuaderno de Obra, desde el inicio y hasta
el final las posibles circunstancia que ameritarian la ampliacién de Plazo N° 01, tal
como lo demuestran las copias adjuntas al presente expediente administrativo,
incumpliendo lo que dispone el Articulo 201° de la RLCE;

Que, es menester advertir que, las causales por la cual el Contratista
CONSORCIO ARIES, pretende invocar y sustentar su solicitud de ampliaciéon de
plazo, no estan consideradas en D.L. N° 1017 ni en el D.S. N° 184-2008-EF,
modificado por D.S. N° 138-2012-EF, ya que la presentacion de una Solicitud de
Adicional-deductivo de Obra, y la falta de pronunciamiento de ésta no amerita el
otorgamiento de una ampliacion de plazo; maxime si se tiene en cuenta que la
entidad mediante Carta N° 1751-2015-GRJ/GRI-SGSLO de fecha 30 de Diciembre
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del 2015, comunica al contratista que su solicitud de prestacion Adicional de Obra
NO HA SIDO AUTORIZADA, por no ser indispensable y/o necesaria para el
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal, recomendando proceder a
ejecutar la obra conforme se indica en el Expediente Tecnico y cumplir con los
plazos establecidos;

Que, consecuentemente, considerando los fundamentos técnicos,
presentados por el Supervisor de Obra, Coordinadora de Obra y Sub Gerente de
Supervisién y Liquidacion de Obras, y en atencion al Informe Legal N° 027-2016-
GRJ/ORAJ de fecha 15 de Enero del 2016; resulta IMPROCEDENTE la Ampliacion
de Plazo N° 01, para la Obra: “Instalacion del Servicio Educativo Inicial Escolarizado
en la |.E. 2026, en el Centro Poblado Boca Sonaro — Distrito de Pangoa - Provincia
de Satipo — Region Junin”;

Que, sin embargo, se advierte responsabilidad administrativa por parte del
. ‘eSupervisor de Obra - Ingeniero Pedro Enrique Tacza Dorregaray, al haber
““ dncumplido lo dispuesto por el Articulo 201° del RLCE, emitiendo informe

{expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y remitiendo a la
~/ Entidad el mismo, excediéndose en el plazo de siete (7) dias, que le otorga la norma,
ademas de ello, obviando las formalidades detalladas en el Articulo 173.1 de la Ley
27444, lo cual amerita apertura de proceso administrativo disciplinario, a fin de

terminar la responsabilidad, por las negligencias funcionales incurridas;

Estando a lo propuesto por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciéon de
ras, y contando con las visaciones del Sub Gerente de la Sub Gerencia citada,
el Gerente Regional de Infraestructura y Director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica; -

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley Organica de
a%obiernos Regionales - Ley N° 27867 y sus modificatorias, Resolucion Ejecutiva
jegional N° 001-2015-GRJ/PR, y Resolucion Ejecutiva Regional N° 11-2015-GR-

UNIN/PR:
SE RESUELVE:
PASRIN ARTICULO PRIMERO.- DENEGAR la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N°

fL/ ‘_.‘\_;ﬂx\\’a 01, presentado por el CONSORCIO ARIES, para la Obra: “Instalacion del Servicio
; -;._l-ur._}ff,Educativo Inicial Escolarizado en la I.E. 2026, en el Centro Poblado Boca
/~/ Sonaro - Distrito de Pangoa - Provincia de Satipo — Region Junin”, conforme a
” las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la remision de una copia de todos los
actuados, a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinario de la
sede, a fin que de acuerdo a sus atribuciones y facultades inicie con la
precalificacion y apertura de proceso administrativo contra el Ing. Pedro Enrique
Tacza Dorregaray, en su calidad de Supervisor de Obra; al haber emitido informe
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expresando opinion respecto a la ampliacion de plazo, excediendo en los plazos
establecidos por el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

ARTICULO TERCERO.- TRANSCRIBIR l|a presente Resolucion, al
CONSORCIO ARIES, a la Gerencia Regional de Infraestructura, a la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras y a los demas Organos Competentes del
Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

.

AbogJAVIER YA
VGERENTE GENERAL

GORIERND REG!ONAL JUNIN
Lo que transcribo & Ud. para su
conocimiento y fines periinentes
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