Resolucion WN° 20

Huancavo, 07 de ociubre de 2015,

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Lauvdo Arbitral de Derecho dictado por el Arbitro Unico, en adelante, el

Arbitro. en la controversia surgida entre Consorcio el Sol y el Gobierng

Fegional Junin.

Demandanie:

Consarcio &l 50!

Demandado:

sobiemo Regional Junin

Arbitro Unico

Wallher Pedro Astete NUjer

Secretaric Arbitral:

Cynthya Magaly Cayo Ramaos

Sede del Arbitraje:

Las instalaciones de o Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de 7
Huancayo, sife en la Avenida Girdldez N° 4634 de la ciudad de ‘

Huancayo, Departamento de Junin, Repulblica del Peru. w
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Casg Arbitral N* 041-2013-CA/CCH

i, ANTECEDENTES:

De conformidad con lo establecido en la clausula décimo novena del
Contrato  N®I1038-2012-GRJ/ORAF.  Controlacion  del  3Serwvicio  de
volcadura de roca fia y suelta framo i, frente Marancocha, para la
obra "Construccion Camretera Rincorada - Chimey Cuenca Tulumayo
Distiitos de Manscal Castilic y Monobomba” - Provingia de Concepaion,

Departaomenio de Junin, las partes acordaron que:

“Cualguiera de las partes tienen el dereche ©
iniciar el arbitraje administrativo o fin de resolver
los controversias que se presenten durante o
etapa de gjecucion contractugl dentro  del
plozo de caducidad previste en ios articulos
144°, 170° 175° v 177 dei reglamento o, en su
defectn, en el arficulo 52° de la ley,

Foculfativamente, cualquierg de ias partes
podhra somefer a conciliocion o ia referda
coniroversia. sin pefjuicio de recurrir of aroilraie
2 Casc no se flegue @ un acuerdo enfre
ambos, segun fo senalado en el articulo 2147,
del regicmento de la ley de contrataciones con
el estado, "todo litigio © controversio, dervadeas
o elocionados con este wcte juridico serd
resyelto mediante orbifraje de lo cdmara de
comercio de Huancaye, cuyas nommas
administrativas v decision se somete las partes

de forma incondicional”.
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Caso Arbitrof N° 041-2013-C8/0CH

Ei laude arbitral emitido  es  definitivo e

inacelable, tiene valor de cosg juzgada y se

gjecula Como una sentencic.
Sometiendose a los Reglamentos arbitrales de o Corte de Arbitraje de la
Cdamara de Comeicio de Huancayo, por mutuo acuerdo de ias partes,

tal come consia de los ascritos presentados por ambas partes,

il. DESARROUO DEL PROCESO

2.1.- Actuacién Preliminor

A continuacion se detallan las actuaciones arbitrales mds importantes

dentro de! proceso:

« Que, con fecha 20 de noviemibre de 2013, 'a sehora Ruth cdrdenas
santana, represeniante de CONSORCIO EL SOL presenitd soiicitud de
ariviirgje.
o Que madiante Carta N® 001-SA-041-2013-CA/CCH, de fecha 28 de
noviembre de 2013, notificada el 29 de noviembre de 2013, el Secratario
General de la Corle de Arblirgje de lo Comara de Comercio de
Huancayo comunica al Gobierno Regional Junin i solicitud de arbitraje
prasentado por Consorcio el Sol.

N « Que, medianite Escrito, carta N® 34-2013-GRI/PPR, de fecha 046 de

ciciembra de 2013, e! Gobierno Regional Junin se apersond al proceso.

PN « Que, mediante escrito, de fecha |1 de diciembre de 2013, e ﬁ ir
A . abogado Walther Pedro Astete NURez acepta la designacion de Arbitro i g
Unico. oA

/

e Que medicnte Carta N° 002-SA-041-2013-CA/CCH y Carta nN° 003-5A-

O4d1-20i3-CA/CCrn, de fechas 11 de diciemore oe 2013, &l Jecretany
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Caso Arkitral M° £42-2013-CA/CTH

General comunica a ias partes o aceptacion del droitro Walther Pedro

Astele NGhez y cita parg la conformacion e instaiacién del Arbifraje

Uniprersornia.

«  Que, mediante Acta de Instalacion, de fecha 19 de diciembre de

2013, se consigna ia rediizocion de la Instalacion del  Arbitrgje

Unipersonal, en la gue se definid como normas aplicables al presente

coso el Reglamento de la Corte de Arbitrdie de la Camara de Comercio

de Huancayo, el Decreto Legislative No. 1071,

= Que mediante escrito de fecha 14 de energ de 2014, Consorcio &

sSol presenta demanda.

e Resolucion N° 01, de fecha 15 de enero de 2014, el Arbitro unico
resuelve admitiy a tradmite el escrito de demanda presentado por el

Cusersio el 3ol

e  Que, mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2014 el Procurador

Fubico Regionacl contesta ia demanda y fomulc reconvencion.

o Que, mediante Resolucion N 02, de fecha 17 de febrero de 2014, &
Arkitro Unico resuelve admitir @ frdmite el escrito de contestacion de

demanda y reconvencion presentado por el Gobiemo Regional Junin,

asimismo requiere a las partes para la canceiacion de los honorarios

aroitrales.

¢ PResolucion N° 03, de fecha 03 de marzo de 2014, el Arbitro Unice

resuelve dejar constancia del incumplimiento de poago de ias partes, vy

decreta lo suspensidn del procesc arbifral peor un plazo de 10 dias

hdbiles.

o Que, mediante ascrifo de fecha 05 de marzo de 2014, Consorcio el
Sol, interpone absclucidn de contestacion de demanda.

¢« Que, mediante esciito de fecha 01 de abril de 2014, Consorcio el Soi,

presenta varacion de domicilio procesal.
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Caso Arbitral N° 041 268 3-CASCCH

VS

s  Que, madiames Resolucian 04, de fecha 4 de ¢ 2514, sl Arbitro

gl ds .
unico resueive tener por pogados 10 honoranos arbitrales v gastos
aoministiiativos por oarte de Consorcio € Sol, requerr ol Gobieno
regional Junin para gue cumpla con canceiar ios honoranos arbitrales v
tener por variado el domiciiio procesai v real de Consorcio el Sol.

¢ Que, mediante Resciucion 05, de fecha 24 de aboril de 2014, el Arbitro
gnico resuaive admitir o trdmite el escrito de fecha 05 de marzo
oresentado por Consorcio el Sob faculta a Consorcio el Sal pare que
cancele los Honoraros Arbitrales que se enceonfraocan a carge del
Seobiemo Regional junin: otorgar un plazo de 85 dias para gue
presenten sus respectivas propuestas de puntos controvertidos, vy citara
las partes a ung audiencia de conciliacion, determindcicn de punios
controvertides v admision de medias probatorios.

o  Que, madianie escrito de fecha 06 de maya de 2014, el Procurador
Pubico del Gobkiemo Regional presenta su propuesta de  Puntos
Controvertides.

« Que, mediante acta, de fecha 12 de mayo de 2014 se 1ealizd o
Audiencia de Conciliacion, determinacion de punios conirovertidos y
admision de mMedios Probatorios.

Se ssiablecio como asunios respecto de los cuales deberia recaer el
oronunciamiento del Arbitra Unico determindndose de g siguiants
marerQ;

1. Determinar st corresponde ¢ no, ordenar al
Gobiemo Regional lunin &l page ascendente Q
la surma de §/. 117,217.20 nuevos soles, por
incumpiimientc de confraoto N° 1038-2012-
GRI/ORAF, por parte de la Enticad, o favor de

Consorcio el Sol,

(v

v
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Cusc Arbitrol N7 041 -2013-CASLCH

b3

Determingr st conesponds o Mo, ardenar d id
Enticad & pago de lg indemnizacion por danos
v peduicios por el quaniurm de $/. 134,053.00

nuevos soles, a fovor de Consorcio et 5ol

3. Determingr si conasponde 0 no, ordenar aia
Enficlad e page de los inferesss moraionos
dasde sl incumplimiento de confrato nasta o

fecha de expedicion del iqudo arbiiral,

4. Deteminar g quien coresponde ordenar, el

ooy e s costos v costos del arbitraie

«  Que, mediante resolucion N° 06 de fecha 14 de mayo de 2014, &l
Arbifro Unico resueive reservar et pronunciomiento sobre la excepcion de
caducidad hasta el momento de ia emision del laudo.
e Que, medionte Resolucion 07, de fecha 14 de mayo de 2014,
Arblire unico reswwelve liquidar nueves anticipos de gastos arbitrales, de
acuerdo o la liguidacion efsctuadda sobre ja base del monio de la
cuaniic senalada en el escriio de reconvencion preseniada por @
gobiermo regionat dunin,
«  (Que, mediante resolucion N® 08 de fecha 10 de junio de 2014, <l
Arbitro Unico resuelve decretar, el archivamienio de o reconvencion
debiendo continucrse con el proceso prncipal.
«  Que, mediante escrito, de fecha 12 de unio de 2014, el Gobiemno
Ragional presenta recurso de reconsideracion a ia resolucidn N° 08,

+  Que, mediante resclucidén N° 09 de fecha 27 de junio de 2014, &l

Arbitio dnico rssuelve tener presente el escitc presentado por el

jo



Case Arditral N° 041-2013-CA/CLH

Gobiemo Regional Junin de fecha 17 de junio; otorgar a ambas partss
un plazo adicional de 10 dias @ fin de que cumplan con cancelar ios
honrnoranos arbitrales derivados de o presentacion de la reconvencian, v
disponer o interupcion del pldze de suspension del Wamite de
reconvencian,
« Que medionte resolucion N° 10 de fecha 05 de agosto de 2014, el
Arbitro Unico resuelve dejar constancia det incumplimianio de pago por
ambas partes por la reconvencion, asimismo agjese constancia aue se
ha dode suficiente oportunidad a las partes para que pudieran cumplir
con el paga: decretar el aichivamiento de la reconvencion planteadd
por el Goblerno Regional Junin; concedesr el plazo de 5 dias para gque
preserten sus escritos de alegaios.
«  Que, mediante escrito de fecna 13 de agosio de 2014, & Gobierno
Regional Junin presenta conclusiones fincies.
«  Que, medionie escnto de fecha 19 de agosto de 2014, Consorcio el
ol solicita ampliacidn de puntos controvertidos.
+ Que, medianie escrito de fecha 21 de agosto de 2014, Consorcio el
S0l solicita coireccidn en el extremo "5 determinar el pago de los

intereses generados como consecuencia del incumplimientc en la suma

de §7 365000.223" cuando debid ser por o suma de §/ 30,5000.223.
« Que, mediante resolucion N® 11 de fecha 22 de agosto de 2014, el
Aroitro Unico resuelve conceder o consorcio el sol 3 dios para que

puedd precisar st ios puntos coniroverticdos presentados conesponden o
unG acurnulacion, para mejor resolver.

« Que. mediante escrito de fecha 08 de setiemore de 2014, Consorcio
el Sol presenta "ocumulacion e integracion vy preciso puntos

controverficlos v afines”

‘jD
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Cose Ariitral N° 042-2013-CA/C0H

»  Que, mediante esaito de fecha 23 de Sstiemore de 2014, Consorcio
el Saol presents "Drecisiones tecnicas en kit reqlizacion de mayorss
frapajos reglizados por mi reprasentada’.

o Que, mediants resoivcidn N° 12 de fecha 14 de setiembre de 2014, &l
Arbitro Unico resuslve tener presente el escrito presentacio por consorcio
el sol de fecha 12 de agaesto. 08 de setiembre v 23 de setiembre de 2014,
« Que mediante eschito de fecha 21 de octubre del 2014, el
Procurador Pobiico Regicnal formula Denuncia Civil para incomporar of
process al Gerente Generas Regional y aif Gefente Reglonal de
miraegsiruciura del Gobilemo Regional Junin,

3

e Que, medionte esciio de fecha 22 de oclubre de! 2014 &

Frocurador Publico Regional absuelve acurmulacion,
o

« Que, medanie resolucion N® 13 de fecha 04 de noviembre ce 2014,
al Amitra dnico resuelve admitir o trdmite el escrito de fecha 21 de
ocuire presentado por el Goblerno Regionat Junin.

e Que, medante escdto de fecha 24 de noviembre dei 2014, el
Procuracior Publico Regiondl presenta medio probatordo extempordneo.

» Qe medianie resolucion N® 14 de fecha 17 de diciembre de 2014

2l Arbitro Unico resuelve fenar prasente el esaiiic de fecho 19 de
noviembire presentadoe por consorcio et sol. Asimisma lener presente =l
gscrito de fecho 24 de noviembre de 2014 presentado por el Gobiemo
Regional Junin,

» Que, mediante escrito de fecha 02 de febrero de 2015, Consorcio &l
Sol, absueive trasiado

«  Que, mediante escrito de fecha |6 de febrero del 2015, Consorcio el

SO1 solicita pronunciamiento v ofros.

»  Qus, mediante resolucion N° 15 de fecha 20 de febrero de 2015, &l
Arbitro Gnico resuelve incomorar ai proceso al Gerente Ganeral Regiona

v Gerente Regiondl ge infraestruciurd ael Godlermo Regionol Jumin.
i IO



Casg Arbitrol 0 043-2013-CA/CCH

G

o  Que, mediante resolucion N° 16 de fecha 20 de febrero de 2015, &
Arbitro unico resueive poner de conocimiento ol Consorcio el Sol, el
escrifo de conclusiones finales preseniado el 13 de agosto de 2014 por &l
Gaobismo Regional Juning citar a las oartes @ la audiencia de informes
orales,

»  Que, medionte Acta de informes Orales de fecha 13 de merzo de
15, an el que se acuerdao reprogramar ia audiencia en razon a gue se
reguiers la participacion det eqguipe fécnice de la Entidad por la
naturaleza de o controversia.

¢« Que, medianie escrile de fecha 30 de marzo de 2015, € Procurador
Pubilice Regional solicita reprogramacion cudiencia de informe oral por
asurntos de fuerza mayor.

»  Que, medante Acia de suspension de Audiencia de Informes Crales
de fecha 31 de marzo de 2015, en vista del escrito de fecha 30 de marzo
presentado por el Gobierno Regional Junin, &l drbitro Unico determina
reprogramar gudiencia.

e  Que, mediante Acta de Informes Orales de faecha 09 de dbrl de
2015, se lleva cabo el informe cral de 'as partes

¢ Que, medianie escrite de fecha 16 de abiil de 2015, Consorcio el Sol
prasenta sustentacion de alegatos.

« Que, mediante escrio de fecha 14 de abril de 2015, el Gobiemo
Regional presenta medio probatorio extempordanso.

o  Que mediante escrito de fecha 17 de albril de 2015, Consorcio el 5o
presenta “Enirega de material de exposicion de pretensiones dei

Consorcio el Sol”.

» Que, mediante escrifo de fecha 26 de mayo de 2015, Consorcio el

{ Sol presanta "pronunciomiento y emision de laudo arbitral”.

f e Que, mediante resolucion N° 17 de fecha 22 de marzo de 2015, el
'f\ T Arbitro dnico resuelve aomitic a frdmile los escritos presentados por
FX -

L7 N
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Casg Arbitral N° 04 1-2023 CA/CCH

Consorcio ei Sol ; asi como admitr ¢ framite €l escritc presentado por &l

Gobiema Regional Junin.,

2.2.-CONSIDERACIONES DEL ARBITRQ GNICO

Antes de enftrar a analizar 1l matena conftroverdida, comrasponds

confirmar ko siguiente:
201 - CUESTIONES PRELIMINARES.

(1) Que, el Arbirgje Uniparsonadl, se constituys de conformidad o
Regiamentc de g Corte de Arbitrgje de la Camaro de Comercio de
Huancayo,

(i} Que, en ningun momento se rscusd o Arbitro Unico, o se
mopugnd o reclamd contra las  disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) Que, la demandante, presento su demanda deniro del glazo
dispueste en el Acta de instalacion.

fiv) Que., el demandado, fue debidamente empiazado con la
dermmanda presentando su coniastacion de demanda dentro de los
niazos esfablecidos.

{v) Que, lgs partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer v actuar
fodos sus medios probatonios, asi como fuvieron la faculiad de presentar
alegates © solicitar el uso de la palabra para informar ante e Arbitro
Unico.

{vi) Que de conformidad con las regias estabiecidas en el Acta de
instalacicon de Arbitraje Unipersonal, y las partes han tenide oportunidad
suficiente para plantear recurse de reconsideracion conira cualquier

r@soluCion distiniia ai iaudo emilida en &l presenie proceso aroiiral, que

10



{ase Arbliral ¥°041-2013-CA/CC

se hubiere dictado con inobservancia © infraccion de una regla
comienida en el Aclo de Instalacién., una nomia de la Ley, del
Reglamerto ¢ del Decrefo Legisiativo N* 1071, habiendose producido la
renuncia of derecho o objetar conforme o sefala i misma Acia de
Instalacion.

{wii) Que, sl Arbitro Unice. ha procedido a laudar denire de los plazos

QCeEtQdos porias parfes,
2.2.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

A. De acuerde con lo esiablecido en g Audiencia Conciiacion vy
Determinqcion de Punios Controverfidos v Admision de  Medios

Probxatorios, de feche

12 de mayo de 2014 en & presente caso

conesponde al  Arbiro  Unico, delerminar en base o los puntos

— 4

conitroveridos fijados en el presente arbitrgje.

1. Detemminar st conesponde o no, orderar al Gobiemo Regional Junin
el pago ascendente a la suma de §/. 117.217.20 nuevos soles, por
incumplimiento de contrato N° 1038-2012-GRJ/ORAF, por parte de la

entidad, ¢ favor de Consorcio el Sol

2. Determinar si coresponde o no, ordenar a la Entidad e! page de la
indemnizacion por danos y peruicios por el guantum da §/. 134,053.00

nuevos soles, a favor de Conscrcio 2l Sol.

3. Deferminar si comresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de 1os

infereses moratorics desde el incumplimiento de contrato hasta la fecha

de expedicion de! laudo arpitral.

i1

A
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Caso Arhitrgl N° 341-2013-CASLCH

4. Determinar g guién conesponde ordenar, ef pago de las costas y

costos del arbifraje.

B. liendo que el presenis arbifraje es uno de derecho, corresponde i
Arbitro Unico pronunciarse respecto a los puntos controvertidos tfeniendo
an cuenta €l mernito de fa prueba aporiada ¢f procese para determinar,
en base ¢ i valoracion conjunta de elias, las consecuencias juridicas
que. de acuerdo a derecho se derivan parg las partes en funcion de lo
aue havo sido probado o no =n el morco de! proceso. Debe destacarse
que kg carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecno para sustentar o justificar una determinada posicién de modo

que logre crear certeza en ei juzgador respecte de fales hechos.

C. Asimismo, debe tenerse en cuenfa, en relacion a ias pruebas
aportadas o abitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o
Adquisicion de la Prueba", ias pruebas ofrecidas por las partes, desde el
momento que fueron preseniadas y  admitidas como  medios
probatorios, pasaron a perenecer o presente arbitraje y  por
consiguiente, pueden ser ufilizadas parg acreditar hechos que incluso
vayan en contra de ios intereses de la parte gue la ofrecio.  Elio

concuerda con la definicion de dicho principio gue establece que:

o actividad probaforia no pertenece o
quien la realiza. sinc, por el conifraro, se
considera propia del proceso. por lo que debe
tenérsele  en  cuenta para  determinar i

- existenciao ¢ inexistencia del hecho a que s2
r2fiere, independienternente de que beneficie

o perudique Jos intereses de lo parfe que



Caso Arbitrei N° §41-2013-CA/CCH

suministro los medios de prueba o aur de fa
parte  contfraric. La prueba pertenece ai
proceso ¥ no o i parfe aque la propuso vy

proporciond’

D. & Ariire Unice, dejo constancia que ol emilir 2f presente laudo
arbyitrat ha vaiorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos v
admitidos a tramite an el proceso arbitrai valiendose de las reglas de la
sana crifica o apreciacion razonada, siendo que ia no indicacién
expresa a aiguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
redatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
prabaicno ¢ fal hecho no haya sido valorado, por o que e Arbitro
Unico deja establecido que en aguellos supuestos en los que este ioudo
arpitfrat hace referencia a algun medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad v
pertinencia que a criterio del Aroitro Unico, tuviere respecio de la
controversic materia de andiisis.

Que adicionamente debe precisarse qgue, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar sl Arbiiro
Unico, pudiendo en consecuencia reclizar un andiisis conjunto de 1os
mismos en aguellos casos en los que sé encuentren intimamente ligados,
por lo gue en ese sentido, el Arbifro Unico. considera que el andlisis debe

redlizarse de acuerdo o lo forma siguiente:

DE LA DEMANDA

PRIMER PUNTC CONTROVERTIDO:

-

"TA

RANONS HERNANDEZ, Jos& Rupén. “Medios Probaforios en el Praceso Civil', Bd.: Rodnas, 1994, p.

13
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Lase Arbitral N© 041-2013-CA/CCH

Determinar si corresponde o no, ordenar ¢l Gobiermno Regional Junin el

pago ascendente a fa suma de §/. 117,217.20 nuevos soles, por
incumplimiento de confrato N°® 1038-2012-GRIJORAF, por parte de lo

entigdad, o favor de Consorcio el Sol.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, refiere 2 demandante gue, cumpliendo con todos los requisitos se

empezo ¢ rabgjor corforme a lo convenido con el residente de obra.

Que, mediante Oficio N°® 009 del 22 de noviembre de 2012 se comunico
ol demandado el arase de o legodo del racior sruga & g obrg v por

ende &l atraso en la ejecucion del servicio, lo cual afecto los iempos de

ia ejecucion del confrato.

Que, mediante Cficio N°® 10-12-12-CES-G. de fecha 12 de diciembre de
2012, el demandante nofifica al demandadoe la no liegaoda del tractor
oruga @ la obra; asimismao. se solicité en dicha carta aue se tenga a bien

considerar que ia fecha se tiene un atraso de 29 dias.

Que, mediante Oficio N° 013-2013-CES-G, de fecha 15 de energ de 2013,
e s0licitd definicion exacta del frente v compatibilizacién de frente de

frabajo y ampliacion de plazo de ejecucion.

Que. mediante Oficio N® 014-2013-CE5-G, de fecha 5§ de febrero de 2013,
s@ reiters el pedide de definicion exacta del frente y compatibilizacion

de frente de trabaje y ampiiacion de piaze de ejecucion.

~,
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Caso Arbitral N* 041-2013-CASCCH

Que, senain el demandante que ninguno de los oficios cursados fueron
contaestados en el tiempo de ley, con lo cual deduio gue ios mismos

fueron acepltados.

Que, asimisma, no solo se ha generado una acepfacion facita, sino se

ha configurado el incumplimiento contractual por parte de o Entidad.

Que, con fecha 13 de febrero de 2013 s& produce un accidente en
obra donde se ve involucrado el tractor oruga de fa regidon. el mismo

que queda siniestrado en el frente de trabagijo,

Que, comao comnsecuencia del accidente, mediante Cficio N® 0i18-CES-G,
ser requisie ol demandodo gue se paialice o olia vy amiplie el plazo

para ejecutar i misma.

Que, dasde el accidente de obra se ha paralizado el servicio de
voiqdura desde &l 13 de febrsro de 2013 hasta e momento de ia

resolucion de contrato no se comunicaba el reinicio de las actlividades.

Que, refiere el demandanie que, medianie Oficio N° 025-201 3-CES-(Z, de
techa 12 de iunio de 2013, se solicita o validacion de ampliacion de
tiempo porg la ejecucion del servicio de voladura, por espacio de 15

dias considerando los motivos expussics en el Oficio.

Que, madiarite Oficio N°® 026-2013-CES-G, de fecha 11 de julio de 2013,

s& requind ia Adenda la Contrato para modificar los plazos de fiempo de

ejecucion.

5
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contrato toda vez que la misma no facilitd e impigid la ejecucion del

Cose Arbitrol N° §41-2013-CA/CCH

Que, medionte Carta Motarial, se requiiid at demandadio a fin de que dé
respuesta a todas kas comunicaciones presentadas; lo propio hize. con

fecha 23 de wgosto de 2013, mediante Cficio N® 2013-2013-CES-G.

Que. despues de tado el procedimiento de comunicaciones al no haber
disposicion para solucionar todoes estas impases gue se han demostrado,
con fecha 30 de ocivbra de 2013, mediante Carta Notarial, se notifica la
resolucion  de  contiato por  incumplimiento de  obligaciones

contractuales.

POSICION DEL DEMANDADO.

Que el demandado refiers haber comunicado medionte Carta N® 053-
2013-GRY/GRI, de fecha 6 de marzo de 2013, ¢ nombre de la sefora
Ruth Cardenas Santana, solicitdndole documentos v causales que

sustenie su pedido de ampliacion de plazo.

Que, la cecmunicacién enviada no tuvo respuesia alguna toda vez que

en la direccion a la que fue enviada ia misma (Av. Giraldez N° 607 —

Huancayeil. no habila ni afiende ninguna persona. lo cual ha sido

cargcternstico de todas tas cartas remitidas gl demandante.

Que, ha propotcionado una direccion falsa al momenio de suscribir el
contrato N® 1038-2012-GRJ/ORAF.

DECISION DEL ARBITRQ UNICO.

Por un lade et demandanie, refiere que i Enfidad ho incumglido con e

g
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contrato en tanto que no permitid la cmpliacion de plazo. no proveyo al
conhiatisic del fractor oruga, no respondid @ las distintas comunicaciones
enviadas. En base a estos hechos resoivid el confrato y solficita se ordene al
Gokiemo Regional Junin el pago ascendente a la suma de S/, 117,217.20

nuevos soies. por incumplimiento de contrato N° 1038-2012-GRJ/ORAF.

For olro tado, e demandado sostiene haber comunicadoe mediante Carta
N® 053-2013-GRI/GRY, de facha 6 ce marzo de 2013, a nombre de o sefora
Ruth Cargenas Santana, solicitandole documentos y causales ocua sustenie
su pedido de ompliccicn de plazo. Que. a pesar de ello, la comunicacion
enviada no tuvo respuesta alguna ioda vez que en la direccion a la gue
fue envigda la misma {Av. Girdldez N® 607 - Hucncayo), no habita ni

atiende ninguna persona.

Conforme a ia Clausula Cuarta del Contrato. el demandado se obliga o
pagor la contraprestacion al demandante luego de la recepcion formal v
complefa de la documentacion comespondiente, segdn lo establece el
articulo 181 del D.S. N°® 184-2008-EF {en adeionte ! Reglamentol; en ese
tanor, el responsabie deberd dar ia conformidad en un plaze no mayor g

diez (10} dias de ser rechidos.

FPues bien, de la leciurg de os medios probatonios que obran en autos &
demandcnie refiere haber cursado distintas comunicaciones a fin de
poder continuar con ia obra y findlizar con su ejecucion; sin embargo,
iefiere el demandante, conforme se lee en el Ulitimo parrafc del cuarto
fundormento de su demanda arbitral, que psse a estas contingencias ha
cumplido con sus obiligaciones confraciuales y ha ejecutado 105 semvicios
materia del ebiete del conirato; en razon de eiio solicita se te cumpla con

o £ iy i o » S A ]
pogar g suma de 57, 117,217,200 hueyos soles.
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Acorde con o Caria Notarial S/N, de fecha 30 de octubre de 2013, a
iravés de lo cual 8l demandante resueive e contraic, se refiere que el

demandado ha incumplido "muchos_de los puntos estipulados en el

contraio vy la tey v sy reglamento de contrataciones del estads™; el

demandante no ho senolado exactamente cudl o cudles han side las
obligacionas qgue I Entidad ha incumplido; sin embargo, de la lectura des
su demanda arbitral, de fechao 14 de febrero de 2015, v de lg absolucidn
del escrito d= contestacion de demanda, de fecha 5 de marzo de 2014, se

entiende que hace referencia a g Inaccidn_por parte del demandado

parg. en primer lugar, proveer de un fractor orvag: v, en segundo ivgar,

poner fin g la pargizacidon de o obra ocasionada por el accidente del

tractor oruga de la regidn.

Es en bass a este contextc que. con fecha 30 de octubre de 2013, la
demandante resolvio el contrato mediante Carta Nofarial dirigida ai
Presidente del Gobiemo Regional de Junin. Viadimir Roy Cerrdn Rojas, en
funcion a los incumplimientos antes sefalados; Carta notarial que
canforme se puede apreciar, cuenta con el sello de recepcidon de!

Gobiemo Regional de Junin de fecha 30 de ociubre de 2013,

Ahora bien, de acuerdo al articulo 167 del Reglomento, en relacion a la

resolucion de contrato, refiere que:

“Cugiquiera de lgs partes pusde coner fin al

contrgto por un hecho sobreviniente < o

suscripcién  def  mismo, siempre  que  se

o encuenfre previsic expresamente en el contrato
v consuacion o faley [ 1

18
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Fnalmente. an relacion al procadimiento de resolucion del contrato, el

articulo 169 del Reglamento sefala que:

“Sialguna de las paries falfa af cumplimientc
de sus obligaciones. ia parte perjudicoda
depera requeriia medicnte carta notarial parc
que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bojo apercibimiento de resolver el

contrate {...).

Pues bien, de acuerdo a los documentos que obran en autos [Anexo 19 de
o demanda arbitral) s puede aprecicr que meadiante Carta Motarial Ne
386, ce fecha 3 ge octubre de 2013, y Carta N° 031-2013-CES, de fecha 22
ae actuire de 2013, ef demandanie requind ol demandado a fin de que
este cumpla con su obigaciones confractuales dentro del plozo

establecido en el Reglamento del Esiado.

De 1 lectura del mismo anexo y la contabilizacion de fechas, se puede
apreciar gue el lgpse de tiempo entre el reguerdmiento hecho ai
demandado vy el documento mediante el cual e resuelven el contrato
supera los cinco (5! dias otorgados por el Reglomenic, con lo cual los
requisitos farmales pora resolver un contfrato han sido cumplidos.

=,

En ese sentido, comrgsponde recordar gue el articule 170 del Reglamento,

refiare que:

‘Cuglquier controversia _relacionagda _con g

resplucidn del conirato podra ser somefida por

n
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la parte interesada a conciliacion v/o arbifiaje

deniro de los quince (15) dias habiles siguientes

de comunicadag la resolucién. Vencido este

plazo sin que se hava iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entenderd que g resolucion

dei contrate ha guedaodo consenticla”,
De los documentos aparlados por el demandaonte v e demondado 2
puede apraciar Que en ningun momenlo el demandado ha someticdo o
conciiacion o arbitraje la rasolucion de contrato, dentro de los guince dias
aestablecidos par Ley, vese a enconirarse debidomente notificado,
conforme e puede apreciar de ia lectura del Anexo-19 del escrito de
demanda arbiftal; con lo cual ¢ juicio de este Trbunal la resolucion de

contrato practicaca por el demandante ha quedado consentida.

En este punio, corasponda mavisar st efectivamente el demandanie ha

cumplido con las obligaciones que requiers e sean pagadas.

Conforne ol articuio 180 del Realiomenio, la oportunidad de pago se
G 4

configura cuanda:

"Todos los pagos que la Enfidad deba reqlizar
a fovor del contratista por concepto de ios
bienes o sewvicios obiefo del confrato, se

efectuaran _ después de ejecutada fa

.r

respecliva prestacion; salvo Gue, por razones

de mercado. el pago del precio sea condicion
! para la enfrega de los bienes o la realizacion
v cefservicic {...)".
S
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Lie ia lectura de lo cctuado en € proceso, el demandanie refiere naber
cumplico parte del confrato; sin embargo, o ese  sefglamiento
corresponde hacer und precision: ia suma que solicita el demandante se le
pague corespande al porcentaje restante del pago de fg tolalidad dal
contrato (porcentaje del contrate no ejecutado), o cudd, como resuila
avidienie, resuliard procedente siempie que se acredite haber cumplico

con la totalidad de las prestaciones que contempla el contrato.

En es2 sentido, este Arbitro Unico, debe sefalar que ef demandante 2n
ningun momenta ha cumplido con ocreditar el efective cumplimiento de

Ias prestaciones restantes a su cargo.

Ahorg Disn, en &l supuesto negado que ello sea cierto, tal hecho estaria
renido con g realidad toda vez que, el mistro demandante ha sefalado
que ia obra se encuentra paraiizada, con lo cual resuita imposible haber

tinalizado las prestaciones d su cargo.

En ese fenor, el pago que solicita sl demandante se le haga. contravieng
o estabiecide en o nomaliva de las contrgiaciones con el Esiade fodo
vEzZ gue nc pueds prafender que se le pague por una actividad laboral no

realizada. elle de conformidad con o sedaglado en el articuio 180 del

Reglamento.

Bajo estas consideracionas coresponde declarar INFUNDADA la pretension

an tanto aue e demandante no ha cumplido con demosirar haber

cumplido cen la totalidad de 1as obligaciones a su cargo, y con ic cual no
corresponde raconocere ia diferencia del monto coniraciual ascendiente

Q S/ 11V7,.217.20 nuavos soles.

[
. 1
~la
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar ¢ la Entidad el pogo de fa
indemnizacion por danos v peruicios por el quantum de §/. 134,053.00
nuevos soles, a favor de Consorcio el Sol.

POSICION DEL DEMANDANTE

Gue, dade el incumplimiento del contractual por parte del demandado,
se ha producldo un dano econdmico ascendente ¢ la suma de §/.
134,053.00 nueves soles.

POSICION DEL DEMANDADO

- Que, no existe dafio toda vez que no se ha demaostrado el deterioro o

imposibilidad de uso de los bienes del demandanie.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

En primer lugar cabe sefalar gue la responsabilidad civil conncta &l
aconiecimiente de danos jundicamente relevantes, la rediizacion de actos

aue ocasionan dichos danos v la obligacion de resarcilos?.

Es asi que JaNSEN anclizando la hisioria vy la dogmdtica del tratamiento del

. derecho de dafos en Europa senala gue el derecho de dafios tiene como

presupuasto la existencia de una conducta contraria a un deber juridico: el

causante de un dafo solo es responsabie del mismo si ha realizado un octo

- Ibiclem.

/)
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Caso arhitrol N° 041-2013-CASCCH

ilicito, esto es, si ha realizado un acto no permiticle por el derecho. De ahi
que la cuestion degmdtica se centre en el concepto de antijuricidad y de
culpa {...)3

Ya al interior del derscne civil, la responsabiidad se pueds clasificar en:

extracontractuci v cenfractual.

La responsabiidad extracontractual se produce sin que previamente
medie obligacion ni relacion entre agente del dano y victima, o mejor

dicno, con independernicia de [a existencia o no de dicha relacion. 4

Mientras que la responsabiidad contractual se puede definir como aguella
Que se derva del incumplirniento por parte del deudor de una obligacion
praaxistente, En tanfo que la responsabilidad extracontractual se produce
sty que previamente medie obligacion ni relacion entre agente del dafio v
victima, o mejor dicho, con independencia de la existericia o no de dicha
relacion. s

Asi, la responsobilidad confractual en téminos doctrinarics se preduce
cuando & dano es consecuencia del incumplimiento de una obligacion
voluntaria, en este seniido la responsabilidad  civil obiigacional o
contractual  es producto del incumplimiento de un deber juridico

especifico denceminado relacion juridica obligatoria.s

P ils Jonsen. Bsfrucham de un derecho europeo de danos. EN: 1N DRET Revista Hechdnico dsl
Departaments de Deracho Civil de la Universidad Pompeu Fabra. Hiipidiv, e 3

* Sanfiago Cavanilles Migica e label Tapia Ferndndez, La concurencia de la rasponsabiidad
confractual y extracontractual Celro de Gshudios Ramién Areces S.A., Madid 1992, pagina 3.

+ Santiage Cavanillas Migica = lsabel Tapia Ferndndez, Lo concurencia de lo responsabilidac
confractual v exfracontractual Celo de Estudios Ramadn Areces § A, Madrid 1992 oagino 3.

¢ Taboada Cordova, Uzarde: Eementos de la Responsabilidoa Civil. Bditora juricica Grilley EIRL, 2¢
2dicidn, 2003, pdg. 30.
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Entonces. una vezr determinada el tipo de responsabilidad, el afectadoe
podra soliciiar una indemnizacion comos meadida frente ol hecho 0 acto

tesivo. La obligacion de reparar ne s i materia del contrato, ya que &esa

s Ghicamente la prestacion pactada.

£s sola cuando fracasa la convencion, cuando el pacto no se cumple ¢ se
cuimple insuficientemente y cuando tai incumplimiento provoca dafios,
que la ley hace nacer ka obligacion del causante de los dafos (debido o

suincumplimiento ¢ @ su mora) de pagar unag indemnizacién (ne pactadal)
a la parte domnificada.’

For ofro lado, es imporante indicar que ia indemnizacion, de acuerdo al
Codigo Civil, es una pretension de caracter personal, es decir, quien
demanda el pago de esta es quien se considera victima o afectado por

un compcertamiento dafoso atribuido al responsable.

Asi, fos elementos gque configuran tanto la responsabilidad extraconiractual
como la responsabllidad coritractual, tienen rasgos similares, tomando en
cuenta gque ambas figuras de responsabilidad civil suponen la busqueda
de la reparacion de los danos irogados en razdn de una conducta

nadecuada ¢ licita gque produce este efecto donose. Asi pues, (0s

sleamentos que configuran la responsabilidad son: {i} la imputabilidad; (i) la
flicitud o antijuriciaad; i) el factor de atribucion; (iv) el nexo causai; v (v) &l
dafo.

En relacion al slemento (i), esto es "la imputabilidad”, & mismo esid
referido a la capacidad de un determinado sujeto, persona natural o

' - juridica, de poder ser responsable o iImputable del dofio que ocasione; es
\\ ' 7 De Trazegnries, Fermando, Lo Responschilicad eddraconiraciugl, Fondo Editoral Pontifcia
! Uriversidod Caldlica del Pen). Tarne I, 1988, pag 445,

FAA &4
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decir, en este glemento se foma en cuenia ia capocidad de la persong
Lwnicdicog at o} de poder resoander ante el de a e i $09
(iuncica en este caso) de poder responder ante @ dudo que se & impuia y
por &l gue se pretendes que responda, puesio que, independienternents
de gue causare © NG un dang, sl es que dicha persond por su capacicac
ro le es alibuiblie el resarcimiento, enfonces no merece que 5 Prosigo

<on et andlisis de los demads elamenios antes indicades.

En relacion of semento signado con el punto (i} esto &3 g licitud o
antijuriciclad, LZARDO TAROADAE sefala lo siguiente
“Modemamente existe acuerdo en gue o
antiwicidad, o mejor dicho, que una conducta
es antjuridica no sdlo cuando contraviene un
norma  prohibitivg, sing fambién cuando o
conducta viola e sistema  juridice en su
totalidad, en el sentido de afectar los volores ©
Princinios sobre los cuales ha sido construico ef

sisternia jundico (...}

Eritonces, e comporiamiento darfose generador de responsabiliidad civil

—

constituye un hecho antijuridico, entendiendo este Ultimo conceplo como
la contravencién del ordenamiento juridico que lesiona sin causa

justificada o esfera jurdica aiena {0 también denominado antijuridicidad].

En relacion af elemante (i), el facior de atiibucion, s el elemento que nos
VG aingicer n funcior a qué es responsable v sobre el particular denemios

andlizar sl nos encontramos ante un factor de afribucion objetivo o

subietivo.

* Taboaddg Cf_ﬁrcl-,)‘m, lizarde. Elemenfos de lo Pesponsabilidad Civil, Editore Juridica Grley. 2° B4,
apry

{3 o 2
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En relacion al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada® Cordova sefiald

10 sigulenta:

"En o retative a la relacion de cousglidad, lo
MSIMG €5 un reguisife de foda responsadilidad
civil, pues sl no existe ung relacion urdica de
causa efecio entre la conducta tipica o atipica
v el dang producicdo ¢ lg victima, no habrg

responsabilidad de ninguna clase”

Asimisrmo, el articulo 1321° del Codige Civil sefiala:

Erv ot

un nexa causal entie e hecho del incumplimiento v el dafo producido; =3

deci,

{que

“Arficuio  1321°- Queda  suefo o o

indemnizacion de dafios y pefuicios quien no
ejecyta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcysable o culpa leve.(...)."

05 1ermings, para que ta responsabiidad civit proceda, deberd existir

a diferencia de lo estublecido en el articulo 1985° det Codigo Civit

Al T

requic o couse acecuadal, para cuestiones de inelecucion de

obligaciones el precitado ardiculo 1321° regula o denominada causa

proxima.

Por Ultirmo, en relacion al punto (v}, es decir en relacion ol dafio, debemos

cisar gue g determinacion del mismo liene diversas acepciones. En

“Tabooda Cardova, Lzarda. Eerrentas de ki Respensabiiidad Chy. Editora Jundica Griley 29 Edl,,

335
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efecto, Guilermo CapaneLLas!t lo define como “el defiimento, perjuicio ©
menoscabo aue se recibe por culpa de otio en la hacienda o persona. El

dado puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortulte
B @l misrno sentido, Ferel!! precisa aun mas &l concepto, al establecer gue:

) el dafo no puede ser entendido como la
lesion de un inferes protegids, por cuanto ello
resulta equivoco y substancialmente impreciso.
El danc mas bien incide en las consecuencias,
aquellos etectos negativos que derivan de ia
lesion del interés protegido |...17 (Subrayado vy

sombreqdo nuestro).

Fodemos conclulr enfonces que el dafio s& genera por los actos dicitos ¢
artijurdicos gue sobrepasan los limites de sus propios derechos,

N

avasallonde los de 1os demds y por las consecuencias gue ellos producen

en la esfera del afectado. A estos actos debemos cenominanos como

comportamiento danoso.

Por ofre lado, corespeonde sefalar enfaticamente que, asi como resulia
importante cumplr ios elementos de la responsabilidad contractudl, se

debe cumplir tfambién con acreditar los dofos que se soliciton indemnizar,

Tanto la normativa como la dochrinag vigente refieren que todo dafo debe
estar debidoments acreditado 1oda vez gue 1o gue se pretende demostiar

es que, efectivamente, se ha producido un dono; en ¢tros terminos, no

o
A7
1% Cabanalioy Sulgme Sleclenarin Engiglopsdicg .; Frouisurey YV En, Bodomn Aloloyo. g 152 i
W Zem, GB. Citads por Sspinora Espineza, Juan. &l Tra nto de los Derechos de la Pemcna en el 9N
Cédlign Divil Peruano de 1984, 2° &d. p. 273, i
~ 37 /
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bhasta corn sefiglar el dafc, sinro gue s& debe acrediiar los mismos de
manerda indubilabla.

Como senala el profesor Canelo, “Con fa prueba se persigue la
justificacian de fa verdad de os hechos controvertidos en un juicio, por l0s

medios que gutenzo y reconoce por eficaces ia ley”

Esto responde al denominado por {a doctrina como Onus Probandi, (o
carga de la prueba) aue es una expresion iatina del principic juridico que
senala quien esio obligaodo a probar un determinado hecho ante los
fribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo aforismo

Ce derecho gue expresa que o normal se presums, lo anormal se pruebd”.

Por tante, quien inveca algo que rompe el estado de normalidad, debe
orobarlo (affirmanti incumbit probatio); es por ello gque a quien afirma se le

ha producido un dofo, incumbe que 1o pruebe.

En aste tenor, la Corte Suprema se ha manifestado al respacio sefiglando
que: “El derecho a preoar, tiene por finalidad producir en la mente del
juzgador el convencimiento, sobre lg existencia o inexistencia de [0s
hechcs afirmados por igs partes”'?; en ese misma sentido, ha subrayado o
siguiente: “El contenido esencial del derecho @ probar consiste en el
derecho de fodo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad
probatoric ¢ gue se gdmitan, actien y valoren debidamente los medios
probatorics aporfados al proceso para acreditar los hechos que

configuran su pretension, o su defensa"'?,

= CAS, N2 261-994ca, Hl Paruane, 31-08-1999, p. 3387

BCAS, N 261-994cq, Bl Peruano, 31-08-1999, 1, 3387
\ 23



Case Arbitral N° 041-2013-C3/CCH

For otre lado, ha seaalado, respecto al sentido de la carga ce ia prusba,

que:

“La carga de la prueba constituye un medio de
gravamen seobre quien alega un hecho, de
manere que su incumplimiente determinag o
absclucion de la confrano. Las pruebas deben
ser esfudiadas en sus elementos comunes, en
sus conexiones directas o indirectas. Ninguna
prueba deberd ser tomada en forma aislada,
fampoce en forma exclusiva, sino en su
conunto, por cuanto que soio teniendo fa vision
mntegrad de los medios probatoros se pusde
saoar conclusiones en busca de la verdad que

es el fin del proceso 4,

En ese coniexto, cabe recordar que «f andlizar el primer punto
controvertido se ha podido apreciar que & Contratfista demandante
comunict ala Enfidad su decision de dar por resueito el contrate, la misma
ave a la fecha, s& encontraria firme, toda vez que no existe en autos
avidencia probatoria de que la misma haya sido dejoda sin efecto por

decision jurisdiccional firme y/o voluntad deciarada de las partes.

Ante lo ocurido, cabe precisar gue el articule 170° dei Reglamento de o

Ley de Contratacionas det Estado, prescribe:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion //&{
Y i\
[

©oBvpa §5-23263, Sta Sl Civil de Lima, 04/12/01 {LEDESMA NARVAEZ, Matianells, Jursprudencia
Actual, Lima, 2003, T.6 p. 4611
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St o parle pegudicada s la Entidod, ésta ejecutard ias
garantias que ef contratista hublera otorgadae, sin perjuicio de

fa indemnizaeicn porios maveres dafos y peruicios inggadas,

$i la ponte perjudicada es el confrafista, lg Entidad deberd

reconocerie la respecfiva _indemnizacion por los dafios v

perjvicios irrogados, bujo responscbiidad del Tifular de o

Enticiand.

Cualguier confrovenia relacionada con la resolucidn del
contrato podra ser sometida por ia parte interesada ¢
concifiacion y/o arbitrgje dentro de os quince (15} dias hdbifes
siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin
gue se haya iniciade ninguno de estos procedimientos, se
gntendera que lg resclucion del contraic ha guedado

consentida.” (el énfasis es agregaao]

Conforme ¢ g nomMma en mencion resulta que al encontrarse firme la
resoiucion de contrato comunicada por e Contratista demandanie, a éste
@ asistiria e derecho o percibir fa respecitiva indaemnizaciéon de dafios vy
petivicios. En relacion o fos darios, es preciso senalar gue el demandante
ne ha cumplido con presentar documento alguns gue permiia llegar o
visualizar o provocacion de dano alguno, habiéndose limitado a dedicar
un unico parrafo para sustentar su posicion: sin embargo, respecto de 0s
peruicios sufndos, ne dejo de ser cdero el necho de gue existe un
consentimiento de rasolucion de contrato, con o cual, de acuerdo al
ilicuto 170 del Reglamento, comesponderia que se le reconozca al
Contiatista demandante, en este ¢aso, 10s perjuicios constituidos por e
ucre cesonle que ha otiginado la fustracion del Conticlo que debia

sutarse y se vio limitade de ser materiglizado, los mismaos. que conforme

30
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al material probatono obrante en aulos ascenderia a g surma de §/.

&7, 174,00 nueves soles,

Con lo cual conesponde declarar FUNDADA EMN PARTE la pretension
materia de angdlisis.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar 3 cofresponde © no, ordenar a o Entidad el page de ios
inteveses moratorios desde el incumplimiento de contrate hasta fa fecha
age expedicion dei fauao arbitrel.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, dado la tardanza en el cumplimiento de! pago comespondiente

resulta necesario el pago ce intereses moratorios.
POSICION DEL DEMANDADO
No expreso argumeanto alguno.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

Contorme ol Confraio N® 1038-2012-GRJ/ORAF. Contratacidn del Servicio é )
3 i
de volcadura de roca fijg vy sueita framo |il, frente Marancocha, para o Yo

obra “"Construccion Carretera Rinconada - Chimay Cuenca Tulumavo

™y N 4 P Y o 431 4 ey g | I
Distritos de Mariscel Castilla 7 Monobamba™:

3%

ey
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"B ocaso de refraso en e page, @ contratista
rendra derecho ol page de infereses conforme
a o estagblecido en el articulo 48 de g Ley.
contado desde la oportunidad en e que &l

pago denid efectuana’.

Pues bien, en concordanciac con lo resuelto en el segundo punio
controvertidc del presente laudo arbitral, donde se ha determinado gue
la pretension es FUNDADA EN PARTE en tanioc que la nommativa
pertinente de las contrataciones con &l Estado refiere el derecho del
contratista  a  percibir un monto  indemnizatorio por los danos
oCcasionados como  consecuencia de la resolucion de confrato,
coresponce declaror FINDADA EN PARTE la presente pretensidn v fijor
comyu monto de los infereses moratorios —en base al monto
indemnizaiorio- la suma de §/. 2, 827.38 nueveos soles. Bl maonto fijado
encuentia su susterito en o establecido como tasa de interés por el
Banco Cennral de Reserva del Per)ls,

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar o guen coresponde ordenar, el pogo de ias cosfas y costos

del arbitraje.
POSICION DEL DEMANDANTE

Que, comresponde gue el demandado pague las costas v costos del
proceso crbitral y tados 1os gastos colateraies ocasionados en dicho

acto al demaondante.

13 Aniculs 1243~ Lo tosa maxima del interds convancional comipensatanio o maratorin, es

fiaoa nor el Bance Central de Reserva del Penu.

Articuto 1244 La tasa del inferss legal es fjada oor el Banco Central de Resetva del Pend,
32
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POSICION DEL DEMANDADD
- No presenta argumeanto algunc.
DECISION DEL ARBITRO UNICG

Bl numercl 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que
fas arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los cosios indicados
en el arficulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del
arficulo 73° senala gue los arbitros deben tener presente, de ser &l ¢aso, 1o
pactado en el convenio arbitrai; ademas, tal norma legal establece gue si
el convenio arbitral no contiene pacio alguno sobre los gastos, los costos
del aroilraje seran de cargo de la parie vencidd; sin embargo, los arbifros
podran distribuir y promatear estos costos entre las partes, si estiman que &l

proroteo es razonable, feniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de ia revision del convenio arbitral celebrado entre jas
partes, s& advierte que las partes no convinieron nada en refacion a los
costos del arbifraje, por 10 qQue comesponde que la dislidbucion ds 1os
mismos sea delerminada por el Tribunal Arbitral de manera discrecienal vy

apelondo a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitrale gue en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una "“parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes v
otendibles para itigar, habida cuenta de que debian defender sus
prefensiones en la via arbifral, atendiendo al buen comportamientio
procesal de las paries que han demostrado mediante sus declaraciones

fnglie 1 i i A el
on en & expedien:e crbitral; v
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¢ o incernidumbre jurigica gue existia entre ellas, comesponde disponer
que cada de una de las parles asuma los costos del presente arbiirgje en
partes iguales; en consecuencia, cada parte debea asumir el pago de la
mitad de ios gastos arbitrales decretados en aste arbitraje (entiéndase los
honorarios del Tribunal Arbitral v de Ia Secretoria Arbitral); asl come los

cosfos vy costas en gue incurieron © debieron de incurit corno

consecuencia del prasente arbitraje.

En tal sentido, conesponde qgue el demandade proceda a devolver el 50 %
de todos los gastas incuridos por el demandanie en el presenie proceso
arpitral, toda vez que, conforme se puede apreciar en cutos, que ha sido
el demandante quién ha incurido en el page de todos los gostos
administiaiivos y honorarics del arbitro, subrogandose asi en la posicion del

demandado.
lil. DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Estando o las consideraciones expuestas, dgentro  del  plozo

comespondiante, el Arbitro Unice en Derecho, LAUDA:

Primero: DECLARESE INFUNDADA o prmera oretension principal de o

demanda amitra!, de fecha 14 de enero de 2014 en consecuencia, s&
DECLARA aus NO CORRESPONDE ORDENAR al demandadoe el pago de la

syma e S/ 117,217 .20 nuevos soles.

Segundo: DECLARESE FUNDADA EN PARTE 0 segunda pretension principal
‘de la demanda arbitral, de fecha 14 de enero de 2014; en consecuencia,

se ORDENA gue la Entidad demandada cumpla con pogar undg

indemnizacidn por cencepto de lucre cesante poria suma de §/. 67,174.00
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{sesenta y siete mil clenio setenta y cuatio con 00/100 nuevos soles). @

favor de Consorcio e Sol,

Tercero: DECLARESE FUNDADA EN PARTE [ lercera pretension principal de la
dernondo arbiltal, de fecha 14 de enero de 2014; en consecuencia, se
DECLARA qgue CORRczSPONDE CRDENAR « la Entidod s pago de los

interases moeraterios ascendentes a §/. 2, 827 .38 nuevos soles.
Cuarto: DISPONGASE que el DEMANDADO realice la devalucién del 50 % de
los gastos incurrides por el demandante en i presente proceso arbitral por

concepto de gastos adminisirativos v arbitrales.

nNotifiguese o las partes. -

e

ui, Z&m

WQlther Pedro Astefe Nifez

Arbltfu Unico
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