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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N°]1495 - 2013 - GR-JUNIN/PR

Huancayo, = -

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Legal No 161-2013-GRJ/ORAJ, de fecha 18 de marzo del 2013,
el Reporte N° 027-2013-GRJ-ORAF, de fecha 28 de febrero de 2013, que
contiene el recurso de reconsideracion, contra la Resoluciéon Directoral
Administrativa N° 060-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero de 2013,
interpuesto por los administrados JORGE LUIS ROJAS MORENO y AUGUSTO
PAREDES TAYPE;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 060-2013-GR-
JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero de 2013, se resuelve entre otros:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la medida disciplinaria de suspension sin
goce de remuneraciones por tres dias a don JORGE LUIS ROJAS MORENO Ex
Director de la Oficina de Administracion de la Direccion Regional de
Agricultura Junin, por haber incurrido en falta de caracter administrativo
disciplinario denominado como Incumplimiento de las normas establecidas en
la presente ley y su reglamento y negligencia en el desemperio de las
funciones, el cual esta tipificado en el inc. a) y d) del articulo 28° del Decreto
Legislativo N° 276, que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
de Remuneraciones del Sector Publico.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER la medida disciplinaria de suspensién sin
goce de remuneraciones por tres dias a don AUGUSTO PAREDES TAIPE
responsable de la Unidad de Logistica de la Direccion Regional de Agricultura
Junin, por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario
denominado como Incumplimiento de las normas establecidas en la presente
ley y su reglamento y negligencia en el desempeno de las funciones, el cual
esta tipificado en el inc. a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276,
que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico.

Que, el administrado JORGE LUIS ROJAS MORENO, interpone recurso
impugnatorio de reconsideracion contra la Resolucion Directoral Administrativa N°
060-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero de 2013, por considerarla
contraria a la ley, por contener vicios de caracter técnico y legal, que mancha su
carrera profesional de mas de 32 afos en la administracion publica, conforme lo
preceptua el articulo 10°, numeral 1) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, al haberse impuesto la medida disciplinaria de suspension
sin goce de remuneraciones por tres dias, porque supuestamente habria
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cometido falta administrativa tipificada en el inciso a) y d) del articulo 28° del
Decreto Legislativo N° 276 sobre una accién de control N° 001-2011-2-4728.

Que, el administrado AUGUSTO PAREDES TAIPE, interpone recurso
impugnatorio de reconsideracion contra la Resolucién Directoral Administrativa N°
060-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero de 2013, acto administrativo
que resuelve imponerle medida disciplinaria  de suspensién sin goce de
remuneraciones por tres dias en su condicién de Ex Responsable de la Unidad de
Logistica de la Direccion Regional de Agricultura Junin, por haber incurrido en
supuesta falta de incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y
su reglamento y la negligencia en el desempefio de las funciones, tipificados en el
inciso a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la
Carrera Administrativa.

Que, con Reporte N°027-2013-GRJ-ORAF, con fecha de recepcién del 01
de marzo de 2013, se remite el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado JORGE LUIS ROJAS MORENO Ex Director de la Oficina de
Administracion de la Direccion Regional de Agricultura Junin y AUGUSTO
PAREDES TAIPE Ex Responsable de la Unidad de Logistica de la Direccion
EESN Regional de Agricultura Junin, contra los alcances de la Resolucion Directoral
” .Lc»m,,%Adm|n|strat|va N° 060-2013-GR-JUNIN/ORAF, a esta instancia administrativa.

5 Ej,;‘ Que, todo recurso administrativo estd basado en el derecho de

7‘%‘5 e @contradlcmon administrativa y se dirige ante una autoridad gubernamental con el

S M"*/'objeto que analice y determine si existe agravio contra los actos administrativos,
en este caso contenido en la resolucién apelada.

Que, es conveniente resaltar que el procedimiento administrativo es
considerado elemento de validez del acto administrativo. La falta del
procedimiento, determina la invalidez del acto emitido en armonia con el principio -
del debido procedimiento. Bajo esta perspectiva el administrado tiene derecho de‘%
obtener una decision motivada, a que las decisiones de las autoridades respecto _!
a sus intereses y derechos haga expresa consideracion de los principales -
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos
en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. Ello no significa que la
administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los
argumentos expuestos o desarrollados por el administrado, sino solo aquellos
cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con
el asunto y la decision a emitirse.

Que, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, sefala que, segin el Principio de
Legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
Ley y el Derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo a los fines
para los que le fueron conferidas; asi también, el numeral 1.5), regulando el Principio de
Imparcialidad, establece que las autoridades administrativas actuan sin ninguna clase de
discriminacién entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente
al procedimiento resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés
general.
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Que, visto el expediente del proceso administrativo, se tiene que los
administrados JORGE LUIS ROJAS MORENO y AUGUSTO PAREDES TAIPE,
presentan su recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral Administrativa
N° 060-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero de 2013, los mismos que
fueron notificados con el acto resolutivo con fecha 31 de enero de 2013, el cual se
corrobora con la Constancia de Notificacion N° 018-2013-DRTC/JUNIN, que corre
en_autos a fojas 25 y maxime que la interposicién del recurso impugnatorio de
apelacion fue con fecha 01 de febrero de 2013; siendo ello asi, se establece que
los impugnantes han presentado su escrito de recurso de reconsideraciéon dentro
del término establecido en el articulo 207° numeral 207.2 de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, puesto que el término para interponer
los recursos es de quince (15) dias perentorios; congruente con el articulo 33° del
Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, que sefala: “El servidor que se considera
afectado por una sancion podra interponer recurso de reconsideracién o apelacion,(...)".

Que, en el expediente administrativo disciplinario corre el Informe de ‘
Accion de Control N° 001-2011-2-4728, el mismo que fue emitido por el Ing. Ciro
Cristobal De La Cruz Jefe del Organo de Control Institucional de la Direccion
Regional de Agricultura Junin, en mérito a ello se emite el Informe Técnico N°
054-2012-GRJ-CEPAD, de fecha 26 de diciembre de 2012, por la Comision
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin,
“llen el cual recomiendan Instaurar Proceso Admlmstratlvo Drsmphnar:o a don

Administracion de la Direccién Regional de Agricultura Junin; y a don AUGUSTO
PAREDES TAIPE, Ex Responsable de la Unidad de Logistica de la Direccion
Regional de Agricultura Junin, (...), y con Resolucién Directoral Administrativa N°
773-GR-JUNIN/ORAF de fecha 28 de diciembre de 2012, se resuelve:

ROJAS MORENO Ex Director de la Oficina de Administracion de la Direccion
JRegional de Agricultura Junin; y a don AUGUSTO PAREDES TAIPE, Ex
/ esponsable de la Unidad de Logistica de la Direccion Regional de Agricultura
“" Junin, por haber incurrido en presunta falta de caracter administrativo disciplinario
denominado como Negligencia en el desempefio de sus funciones, el cual esta
tipificado en el inciso d) del articulo 28° de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto
Legislativo N° 276; por los fundamentos expuestos en la presente resolucion y
con el cual se da inicio el proceso administrativo sancionador, que durante el
desarrollo del proceso se determina la responsabilidad de los administrados, tal
es asi que se emite la Resolucion Directoral Administrativa N° 060-2012-GR-
JUNIN/ORAF de fecha 29 de enero de 2013, donde se resuelve IMPONER Ia
medida disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
TRES DIAS a don JORGE LUIS ROJAS MORENO Ex Director de la Oficina de
Administracion de la Direccion Regional de Agricultura Junin y a don AUGUSTO
PAREDES TAIPE Ex Responsable de la Unidad de Logistica de la Direccion
Regional de Agricultura Junin, por haber incurrido en falta de caracter
administrativo disciplinario denominado como incumplimiento de las normas
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establecidas en la presente ley y su reglamento y negligencia en el desempefo
de las funciones, el cual esta tipificado en el inciso a) y d) del articulo 28° del
Decreto Legislativo N° 276, que aprueba la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico.
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Que, el administrado JORGE LUIS ROJAS MORENO Ex Director de la
Oficina de Administracién de la Direccion Regional de Agricultura Junin, en
su escrito de recurso de reconsideracion alega que la responsabilidad de los
pagos de personal de los proyectos ejecutados por administracion directa es de
entera responsabilidad del residente del proyecto, lo cual no ha tenido en cuenta
ni merituado al momento de emitirse la resolucion impugnada y asimismo hace
referencia ala Directiva N° 005 2009/GR-JUNIN aprobado mediante Resolucién

vrue en el Capitulo V D|Sp0$|0|ones Generales numeral 5.3 Control de la
ifjecucion Presupuestaria Directa (administracion directa) de obras publicas,
A sthciso 5.3.1 Sobre el Residente de Obras, estipula entre otras, es responsabilidad
7/ del residente: 5.3.1.8 “El residente es responsable técnico-administrativo de la
obra y en particular del uso de los recursos ingresados a la misma, esto es, mano
»\de obra, maquinarias, equipos y materiales, entre otros, los cuales no podran ser
stinados a fin distinto (...)", del mismo modo, sefala taxativamente en el
2 o itulo VI, Disposiciones Especificas , numeral 6.3 Actividades Durante la
-1'; Efgcucion de la Obra, a) De las Funciones Basicas del Residente, entre otras, °
</.). Asimismo presenta como nueva prueba que la responsable de la Unidad de
esoreria de acuerdo a sus funciones, atribuciones y salvaguardando los
intereses del estado realizo la reversion de los fondos correspondientes a las
labores que no se realizaron, a informe y solicitud del mismo residente del

proyecto.

Que, estando en el fundamento anterior lo vertido por el impugnante
JORGE LUIS ROJAS MORENO, no enerva en nada sus argumentos frente a la
sancién impuesta en su contra, toda vez que dentro del transcurso del proceso no
ha logrado desvirtuar las imputaciones que se le viene haciendo, al no haber dado
tramite y haber suscrito la relaciéon de pagos de mano de obra no calificada del 12
de octubre de 2009 al 21 de noviembre de 2009, asimismo la regularizacion de la
misma de los meses de noviembre y diciembre de 2009, asi como del mes de
enero de 2010; tal es asi que, la imposicion de la medida disciplinaria de
suspension sin goce de remuneraciones por tres dias al impugnante se encuentra
sustentado y amparado por el Manual de Organizaciéon y Funciones—MOF
aprobado por la Resolucion Directoral Regional Agraria N° 159-2006-DRAJ/J de
fecha 27 de junio de 2006, establece dentro de las funciones del cargo, en el
numeral 5.5.1 sefiala: “Dirigir, planificar, ejecutar, controlar, coordinar, evaluar y

supervisar las actividades de los procesos técnicos de la Oficina de Administracion,
personal, contabilidad, tesoreria, logistica, presupuesto y administracion documentaria de

conformidad con la normatividad vigente”; este incumplimiento es sancionado en
tenor al inciso a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefala:
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a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento” y d)
“La negligencia en el desempefio de las funciones”.

Que, asimismo, a ello debemos agregar que el administrado JORGE LUIS
ROJAS MORENO no ha cumplido con sus funciones y obligaciones que le
competen, al haber incluido pagos que correspondian a trabajos no realizados,
asi se puede apreciar de las Ordenes de Servicios N° 547, 848, 851 y 83, que se
encuentran suscritos por el Residente del Proyecto, dando su conformidad de
servicios de fecha 28 y 29 de octubre de 2009, cuando dichas prestaciones de
servicio recién culminaban el 21 de noviembre de 2009, el mismo que se
corrobora con el Informe de Accién de Control N° 001-2011-2-4728, a ello se debe
agregar que en autos corre el Informe N° 003-2010-DRAJ/PRMCRSF/RES, en el
cual se menciona que el residente del proyecto comunica al Ing. Victor Pazce
Lazo Director de Promocion Agraria, que por la limitada participacion del personal
del personal de mano de obra no calificada, (...), dificulté el acopio de material
sustrato y hace de conocimiento que en caja existe la suma de S/. 20,858.00
Nuevos Soles, que corresponden a los comprobantes de pago N° 2485,
2486, 2487 y 2488, los mismos que se encuentran pendientes de pago; con
ello queda probado que la entidad agraria habilité fondos en forma irregular, este
hecho agrava su situacion del administrado toda vez que en su condicién de
f Director de la Oficina de Administracion de la Direccién Regional Agraria no ha
ejercido sus obligaciones de control interno para salvaguardar los intereses de la“
entidad; todo ello conlleva a que el administrado sea merecedor de una
sancion, en cumplimiento a los incisos a), b) y d) del Decreto Legislativo N° 276
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector

Publico, que senala: a) “Cumplir personalmente y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”, b) “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos” y d) “Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para

' su mejor desemperio”; en concordancia con el inciso a) y d) del articulo 28° de la
citada norma, que sefala: a) “El incumplimiento de las normas establecidas en Ia
presente Ley y su Reglamento” y d) “La negligencia en el desempefio de las funciones”. En
tal sentido, al haberse transgredido las normas antes citadas, amerita no amparar
su pretension del administrado y por ende declarar infundado el recurso de
reconsideracion.

Que, ahora bien, el administrado AUGUSTO PAREDES TAIPE Ex
Responsable de la Unidad de Logistica de la Direccion Regional de
Agricultura Junin, en su escrito de recurso de reconsideracién alega que
mediante Oficio N° 003-2013-APT, ha efectuado su descargo, donde sefiald que
ha comprometido las ordenes de servicio N° 847, 848, 851, 853 con fecha 28 de
octubre de 2009, por concepto de acopio vy traslado de sustrato para viveros,
dichas ordenes de servicios estaban sustentadas con la planilla de pagos por
mano de obra no calificada, donde se observa en la planilla los nombres de cada
uno de los peones, los dias laborados, valor del jornal diario, el total a percibir,
periodo laborado, copias simples del DNI de las personas indiadas, estas planillas
se encuentran firmadas, por el residente del proyecto, administrador del proyecto
y el administrador de la Direccion Regional de Agricultura, con estos documentos
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ordeno su compromiso porque se cumplié con los limites legalmente establecidos
y por encontrarse dentro del monto aprobado en el calendario de compromiso y
con respeto al devengado no requeria de un Informe de conformidad en
aplicacion del tercer parrafo del articulo 176° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, es decir faltaba la sola firma en el recuadro de las ordenes de
servicios donde indica recibi conforme por el Ingeniero Residente del Proyecto
quien en merito a la Directiva N° 005-2009/GR-JUNIN, es el responsable técnico
administrativo de la ejecucion fisica y financiera del proyecto y en particular del
uso de los recursos ingresados a la misma porque autorizo la conformidad del
servicio y determino el devengado.

@’ Que, estando en el fundamento anterior, se tiene que lo vertido por el
pugnante don AUGUSTO PAREDES TAIPE, se tiene que dentro del transcurso

|mputaC|on que se le viene haciendo, esto es al no advertir que se comprometian
pagos correspondientes al mes de noviembre del 2009, teniendo en cuenta que el
ervicio a realizarse fue desde el 12 de octubre al 21 de noviembre del 2009, por
(Qabajos no realizados, el mismo que se corrobora con el Informe de Accion de
Control N° 001-2011-2-4728, que las ordenes de servicios N° 847, 848, 851 y 83,
taban suscrito por el Residente del Proyecto, dando la conformidad de servicios
e fecha 28 y 29 de octubre de 2009, cuando dicha prestacién de servicios recién
culminaban el 21 de noviembre de 2009, a ello se debe agregar que en autos
corre el Informe N° 003-2010-DRAJ/PRMCRSF/RES, en el cual se menciona que .
el Residente del Proyecto comunica al Ing. Victor Pazce Lazo Director de
Promocion Agraria, que por la limitada participacién del personal de mano de
obra no calificada, (...), dificulto el acopio de material sustrato y hace de
conocimiento que en caja existe la suma de S/. 20,858.00 Nuevos Soles, que
corresponden a los comprobantes de pago N° 2485, 2486, 2487 y 2488, los
mismos que se encuentran pendientes de pago; con ello queda fehacientemente
probado que la entidad agraria habilito fondos en forma irregular, este hecho
agrava su situacion del administrado en su condicion de Responsable de la
Unidad de Logistica de la Direccion Regional Agraria; en tal sentido, la imposicion
de la medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por tres
dias al impugnante se encuentra bien dada por no haber cumplido sus
obligaciones y funciones que la Ley y los documentos de gestion sefalan.

Que, el administrado AUGUSTO PAREDES TAIPE ha infringido la norma
contemplada en por los literales a), b), c) d) y e) del articulo 27° del Reglamento
de Organizacion y Funciones —ROF aprobado mediante Ordenanza Regional N°
030-GRJ/CR de fecha 22 de noviembre de 2005, que sefala: “Llevar acabo la
programacion y control de bienes y servicios, suministrar los servicios requeridos, adquirir
bienes adquiridos, almacenar y distribuir bienes y controlar los bienes patrimoniales”, y
consecuentemente ha incumplido las normas estipuladas en el numeral 34.1 del
articulo 34° de la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de

Presupuesto, que senala: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego
del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos
previamente aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando total o
permanentemente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos
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aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectia con
posterioridad a la generacion de la obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o
Convenio. El compromiso debe afectarse previamente a la correspondiente cadena de

gasto, reduciendo su importe del saldo disponible del crédito presupuestario, a través del
respectivo documento oficial”. Asi como el numeral 35.1 del articulo 35° del mismo
cuerpo de Ley, sefala que: “El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una
obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa
acreditacion documental ante el 6rgano competente de la realizacién de la presentacion o el
derecho del acreedor. El reconocimiento de la obligacion debe efectuarse al Presupuesto

Institucional, en forma definitiva, con cargo a la correspondiente cadena de gastos”.
Estando en este extremo se tiene que el administrado ha transgredido las normas
antes citadas, en tal sentido, existe responsabilidad administrativa para que el
administrado sea merecedor de una sancién, en cumplimiento a los incisos a),
b) y d) del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefala: a) “Cumplir personaimente y

diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, b) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos” y d) “Conocer exhaustivamente

las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempefio”, en concordancia con el
inciso a) y d) del articulo 28° de la citada norma, que sefala: a) “El incumplimiento
de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento” y d) “La negligencia en el
desemperio de las funciones”. Por tanto todo ello amerita no amparar su pretension
del administrado y por ende declarar infundado el recurso de reconsideracién.

/
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Que, a mas abundamiento, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
495-2012-GRJUNIN/PR de fecha 22 de noviembre de 2012, el Presidente
¢/Regional de Junin, en su calidad de titular de la entidad ha delegado sus
facultades en materia disciplinaria al Director Regional de Administracion y
Finanzas, en mérito a ello se emitid la Resolucién Directoral Administrativa N°
060-2013-GR-JUNIN/ORAF, el mismo que es materia de impugnaciéon por los
administrados y estando a lo que dispone el numeral 74.4 del articulo 74° de la
ey N°® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala: “Cuando

Hroceda la impugnacién contra actos administrativos emitidos en ejercicio de competencia
desconcentrada, correspondera resolver a quien las haya transferido, salvo disposicién

legal distinta”. Estando en este extremo de la norma corresponde resolver en
ultima instancia administrativa al Presidente Regional de Junin y se agota la via
administrativa, de conformidad al articulo 208° del mismo cuerpo de Ley, sefala:

“El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo organo que dicto el primer
acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen
unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no

interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién”.

Que, en ese orden de ideas, la autoridad administrativa, de las que forman
parte los Gobiernos Regionales, como Organos jerarquicamente organizados, por
el Principio de Legalidad y del Debido Procedimiento Administrativo, no tienen
atribucion para pronunciarse mas alla del marco legal pre establecido, que
rige el procedimiento administrativo, de conformidad al numeral 1 acapite 1.1. y
1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, en_conclusién, debe declararse infundada el recurso
impugnatorio de reconsideracion, interpuesto por los administrados JORGE LUIS
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ROJAS MORENO Ex Director de la Oficina de Administracion de la Direccion
Regional de Agricultura Junin; y AUGUSTO PAREDES TAIPE, Ex Responsable

de la Unidad de Logistica de la Direccién Regional de Agricultura Junin y debe
darse por agotada la via administrativa.

Por los fundamentos expuestos y contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Junin:

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por el literal d) del
rticulo 21° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867 y sus

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de

1 reconsideracion interpuesto por los administrados JORGE LUIS ROJAS
MORENO ex Director de la Oficina de Administracién de la Direccion Regional de
Agricultura Junin; y AUGUSTO PAREDES TAIPE, ex Responsable de la Unidad
de Logistica de la Direccién Regional de Agricultura Junin, contra la Resolucion
Directoral N° 060-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 29 de enero del 2013;
Dandose por Agotada la Via Administrativa. :

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion a los
interesados, Direccion Regional de Administracion y Finanzas, y demas érganos
competentes del Gobierno Regional de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

M
ing. Américo, ercadg Mende?

PRESIDENTE (&)
GOBIERNO REGIONAL JUNIN




