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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 07 9- 2013 — GR-JUNIN/PR
Huancayo, {4 FEB. 2013

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Informe Legal No 080-2013-GRJ/ORAJ, de fecha 07 de febrero del 2013
y Reporte N° 011-2013-GRJ-ORAF, con fecha de recepcion del 24 de enero de
2013, que contiene el recurso impugnatorio de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral Administrativa N° 774-2012-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 28
de diciembre de 2012, interpuesto por la administrada Maritza Rocio Cotera
Barja;

CONSIDERANDO:

Que, atendiendo a la recomendaciéon del Comité Especial de Procesos
Administrativos del Gobierno Regional de Junin, contenida en el Informe Técnico
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4 de noviembre del 2012, se apertura proceso administrativo disciplinario a la ex

Sub Gerente de Desarrollo de Satipo, Sra. MARITZA ROCIO COTERA BARJA a
quien se le imputa, que ha incurrido en presuntas faltas de caracter administrativo
tipificado como Incumplimiento de las normas establecidas en el D. Leg. N° 276 y
su reglamento.

= Que, se le atribuye haber propiciado y permitido el pago de los haberes

"~ correspondientes a los meses de abril y mayo del 2012 de los servidores CAS

< =\ Eusebio Cirilo Aliaga Santos y Max Alejandro Baldeon Pérez, sin embargo dichos
s ex trabajadores no habrian laborado en el periodo antes indicado; asi la
/ Defensoria del Pueblo, efectia una visita inopinada a la Sub Gerencia de
Desarrollo de Satipo el 07 de junio del 2012, para verificar la asistencia de los
servidores CAS antes mencionados y no los ubica en sus puestos de trabajo.
Segun lo manifestado por el Informe Legal N° 570-2012-GRJ/ORAJ, de fecha 02
de julio del 2012, después de la constatacién efectuada por la Defensoria del
Pueblo el 07 de junio del 2012, la Sub Gerente de Desarrollo de Satipo ordena la
anulacién de los cheques de los servidores, sin motivo alguno, puesto que en las
Oficinas de la Sub Gerencia de Desarrollo de Satipo son pequefias y sus
servidores no superan la decena, por lo que no tiene explicacion logica que la
citada ex funcionaria ordene la anulacién del pago, si tenia la certeza y le
constaba que ambos servidores CAS habian prestado sus servicios. Estos
hechos generan que la Sra. MARITZA ROCIO COTERA BARJA, ex Sub Gerente
de Desarrollo de Satipo, habria incurrido en presunta falta de caracter
=~ administrativo disciplinario tipificado en el Inc. a) y h) del Art. 28° del D. Leg. N°
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276, donde dice: “Son faltas de caracter disciplinario a) El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente ley su reglamento. h) El abuso de autoridad,

la prevaricacion o el uso de la funcién con fines de lucro”.

Que, con fecha 30 de noviembre del 2012, la citada procesada, cumple con
presentar sus descargos, por lo que con fecha 26 de diciembre del 2012, la
Comisién Especial de Procesos Administrativos emite el Informe Técnico N° 057-
2012-GRJ-CEPAD, mediante el cual recomienda la imposicion de una sancion de
cese temporal sin goce de remuneraciones.

Que, mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 774-2012-GR-
JUNIN/ORAF, de fecha 28 de Diciembre del 2012, se resuelve en su articulo
primero: “IMPONER la medida disciplinaria de suspensién sin goce de
remuneraciones por treinta dias a dofia MARITZA ROCIO COTERA BARJA, ex
Sub Gerente de Desarrollo de Satipo por haber incurrido en faltas de caracter
administrativo disciplinario(...) el cual se encuentra tipificado como Incumplimiento
de las Normas Establecidas (...) en el inciso a) y h) del articulo 28° del Decreto
Legislativo N° 276(...)". o

Que, mediante escrito, con fecha de recepcién 18 de enero del 2013, la
sancionada ex servidora Sra. MARITZA ROCIO COTERA BARJA, interpone
N, recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral Administrativa N° 774-

2\ 2012-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 28 de Diciembre del 2012.

Que, a través del Reporte N° 011-2013-GRJ-ORAF, el Director Regional de Fam 13 %
“Administracién y Finanzas del Gobierno Regional Junin remite el recurso da ; %
reconsideracion presentado al despacho de la Presidencia del Gobierno Reg|onat L
K e
Sobre la Competencia_de la Presidencia del Gobierno Regional de *aﬁ
Junin para resolver el presente recurso impugnatorio.-

Que, antes de analizar el fondo de la controversia, debe evaluarse la
competencia para resolver el recurso planteado, por cuanto, conforme se tiene de
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2011-GR-JUNIN/PR de fecha 22 de
noviembre del 2012, aplicando el articulo 74° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; el Presidente del Gobierno Regional Junin ha
delegado facultades y atribuciones entre otros, al Director Regional de
Administracién y Finanzas para imponer a propuesta de la Comision Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios, las sanciones o absoluciones a las
que hubiere lugar, por lo tanto, al imponer el Director Regional de Administracion
y Finanzas sanciones disciplinarias, ha actuado conforme a las facultades
conferidas y antes detalladas; sin embargo, a tenor de lo establecido en el
numeral 74.4 del art. 74° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, quien debe resolver la impugnacion contra actos administrativos emitidos
en ejercicio de competencia desconcentrada, correspondera resolver a quien
haya transferido, salvo disposicion legal distinta.

Que, por lo manifestado, en el presente caso corresponde resolver el
recurso planteado al Presidente del Gobierno Regional Junin, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 74°, desconcentracion significa asignar la
competencia de un 6rgano a otro jerarquicamente dependiente de éste, ya que
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permite que los 6rganos de direccién se aparten de la rutina ejecutiva, de emitir
comunicaciones ordinarias y de la formalizacién de actos administrativos, a fin de
que dediquen plenamente a tareas mas importantes: planeamiento, supervision,
coordinacioén, etc.; manteniendo la facultad de resolver las impugnaciones de los
actos administrativos dictados por el érgano desconcentrado.

Que, finalmente, debe establecerse para resolver los recursos planteados
por el impugnante, que los Gobiernos Regionales son personas juridicas de
derecho publico con autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de
su competencia constituyendo, para su administracion econémica y financiera, un
Pliego Presupuestal conforme se encuentra establecido en el articulo 2° de la Ley
Organica de Gobiernos Regionales N° 27867.

Que, el Pliego del Gobierno Regional Junin, constituye Unica instancia, por
lo que en aplicacién del art. 208 de la citada Ley N° 27444, los recursos
impugnatorios contra sus actos administrativos, admiten sélo la interposicion del
recurso reconsideracion, el que no requiere nueva prueba.

Sobre el Recurso de Reconsideracion.-

Que, conforme a lo establecido por el art. 206 de la Ley N° 27444, frente a
un acto administrativo que viola, desconoce, o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa, lo que debe =
concordarse con el art. 208 del misma cuerpo legal que establece, que el recurso
de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el acto que es

a“ actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no
e requiere nueva prueba.

Que, asimismo, que como requisito para la presentacion de recurso de
impugnacion se tiene que el plazo maximo para presentarlo es de 15 dias
perentorios. La recurrente ha presentado su recurso de apelaciéon el dia 18 de
enero del 2013; ademas ha adjuntado constancia de notificacién N° 012-2013-
GRJ/CPPAD, en la que se muestra que ha recibido la resolucion en mencién el
dia 07 de enero del 2013, cumpliendo con el requisito exigido por la norma
administrativa.

Sobre los argumentos de descargo de la impugnante.-

Que, en el escrito que contiene el recurso de reconsideracion en mencion,
la recurrente afirma que la Resolucion Directoral Administrativa N° 580-2012-GR-
JUNIN/ORAF, la sanciona por haber pagado indebidamente a 02 ex servidores en
el mes de abrii del 2012, sin embargo aquellos, contaban con sus
correspondientes prorrogas a sus contratos CAS, suscritos por la Oficina Regional
de Administracion y Finanzas, por ello, estos ex servidores no pueden negar la
validez de éstas adendas, pues el principio de presunciéon de la veracidad, asi lo
exige. lgualmente acota, que el reporte de asistencias remitido para su pago, se
debié a que ya obraba un control de asistencia, admitiendo la comision de un
error por ello, e inducido por la Administraciéon de la Sub Gerencia de Desarrollo
Satipo bajo cuya responsabilidad se encontraba el control de las asistencias del
personal CAS.
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Que, continta la impugnante sefialando que las simples afirmaciones de
los ex servidores no tienen sustento probatorio y no es suficiente para aprobar su
responsabilidad, admitiendo que incurri6 en error al remitir un reporte de
asistencia que no reflejaba la verdad, por lo que al no ser su conducta deliberada
ni dolosa, se acoge a la causal de exclusion de responsabilidad del art. 236-A de
la Ley N° 27444, consecuentemente no existe culpabilidad.

Que, afirma la impugnante que no existen pruebas sobre la complicidad
existente con el administrador de la Sub Gerencia, pues era funcion de aquel el
control de la asistencia de personal; aclarando que todo tramite de pago de
remuneraciones corresponde a la oficina de administracion, estando acreditado
que era el administrador quien utilizaba los recibos de honorarios de terceras
personas. Ello se ve confirmado con la declaraciéon jurada de la Sra. Lizbeth
Diana Diaz Acosta que acredita que el referido administrador le facilitd recibos por
honorarios profesionales para pagarle la remuneracién del mes de abril del 2012.

Que, por lo manifestado, concluye que en atencion al principio de licitud o
inocencia previsto en el numeral 9 del art. 230 de la Ley N° 27444, al no haberse
probado su responsabilidad por haberse efectuado una investigacion insuficiente,
debe ser absuelta.

Sobre la responsabilidad administrativa de la apelante.-

Que, se tiene que a través del Contrato Administrativo de Servicios N° 007-
2012-GRJ/ORAF, se contrata al Sr. EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS como
personal de servicio — guardiania y limpieza en la Sub Gerencia de Desarrollo de
Satipo, por el plazo comprendido entre el 03 de febrero al 31 de marzo del 2012

} Trabajands con la fuevsa del cuweile!

con una remuneracion de S/. 700.00 nuevos soles mensuales Este contrato fue

ampliado en su plazo de vigencia al 30 de junio del 2012. Igualmente, por un
Contrato similar N° 170-2012-GRJ/ORAF, se contrata al Sr. MAX ALEJANDRO
BALDEON PEREZ, como chofer en la Sub Gerencia de Desarrollo de Satipo,
entre el 08 de agosto al 31 de setiembre del 2011 con una remuneracion de S/.
900.00 nuevos soles mensuales. Este contrato fue ampliado sucesivamente en
su plazo de vigencia al 30 de junio del 2012.

Que, el ex servidor MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, mediante
Informe N° 018-2011-GRJ/SGDS-MABP del 16 de abril del 2012, informa sobre
sus actividades correspondientes al mes de abril 2012, documento que merece la
conformidad del administrador de la Sub Gerencia, Sr. Milquiades Sanchez Inga,
mediante el Reporte N° 037-2012-GRJ-SGDS/MSI, de fecha 18 de abril del 2012.
En el caso del ex servidor EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS, mediante Informe
N° 05-2012-GRJ/SGDS-ECAS del 16 de abril del 2012, informa sobre sus
actividades correspondientes al mes de abril 2012, documento que merece la
conformidad del administrador de la SGDS, Sr. Milquiades Séanchez Inga,
mediante el Reporte N° 038-2012-GRJ-SGDS/MSI, de fecha 18 de abril del 2012.

Que, con fecha 03 de mayo del 2012 y con Memorando N° 096-2012-GRJ-
SGDS, la impugnante, Sra. Maritza Rocio Cotera Barja; remite las tarjeta de
asistencia correspondiente al mes de abril del 2012 de los referidos servidores
CAS, lo que se condice con el Memorando N° 089-2012-GRJ-SGDS del 18 de
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abril del 2012, de la misma funcionaria que adjunta los informes y conformidades
a los servicios prestados.

Que, posteriormente, el ex servidor MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ,
mediante Informe N° 020-2011-GRJ/SGDS-MABP del 16 de mayo del 2012,
informa sobre sus actividades correspondientes al mes de mayo 2012,
documento que merece la conformidad del administrador de la SGDS, Sr.
Milquiades Sanchez Inga, mediante el Reporte N° 043-2012-GRJ-SGDS/MSI, de
fecha 16 de mayo del 2012. Igualmente, el ex servidor EUSEBIO CIRILO ALIAGA
SANTOS, mediante Informe N° 05-2012-GRJ/SGDS-ECAS, del 16 de mayo del
2012, informa sobre sus actividades correspondientes al mismo mes, documento
que cuenta con el visto bueno del administrador de la SGDS, Sr. Milquiades
Sanchez Inga, mediante el Reporte N° 042-2012-GRJ-SGDS/MSI, de fecha 16 de
mayo del 2012.

Que, igualmente, con Memorando N° 131-2012-GRJ-SGDS, del 04 de
Junio del 2012, la impugnante; remite las tarjeta de asistencia correspondiente al
mes de mayo del 2012 de los referidos servidores CAS, lo que se condice con el
memorando N° 111-2012-GRJ-SGDS del 18 de abril del 2012, de la misma
funcionario que adjunta los informes y conformidades a los servicios prestados.

Que, mediante el Reporte N° 483-2012-GR-JUNIN-ORAF-OAF/CT, de

fecha 28 de junio del 2012, de la Coordinacion de Tesoreria del Gobierno Mgt
Rkegional de Junin, se informa que los cheques de los antes mencionados ex - .., °

servidores, correspondientes al mes de abril del 2012, fueron remitidos por mesa | i
& partes a la Sub Gerencia de Satipo para su pago, recepcionandose los cargos
yemitidos por el encargado de administracion de dicha dependencia Sr. ..
Melquiades Sanchez Inga. En relacionado a los cheques del mes de mayo, estos
fueron entregados personalmente a impugnante en caja de la sede central del

§ Re A Que, al respecto, con el Reporte N° 226-2012-GRJ/SGDS, del 08 de junio

8%/ Cidel 2012, la antes mencionada Sub Gerente solicita a la Gerencia General
» </ Regional la anulacién de los cheques N° 67501219 9 018 381 9381042928 46 por
eshhe la suma de S/. 783.00 nuevos soles, a nombre de Max Alejandro Baldedn Perez y
N° 67501246 2 018 381 0381042928 46 por la suma de S/. 609.00 nuevos soles,
a nombre de Aliaga Santos Eusebio Cirilo; por no corresponder. El Coordinador
de Tesoreria CPC Raul Quispe Limaylla, mediante el Reporte N° 454-2012-GR-
JUNIN-ORAF-OAF/CT, del 14 de junio solicita se le informe sobre los motivos por
los cuales se le solicita la anulacién de los cheques.

Que, debe evidenciarse que, con fecha 07 de junio del 2012 la Defensoria
del Pueblo de Satipo, concurrié a la sede de la Sub Gerencia de Desarrollo de
Satipo, verificando que los servidores CAS EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS y
MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ no se encuentran laborando y sus tarjetas
de asistencia del mes de junio se encuentran en blanco. Igualmente que el
primero de los nombrados laboré sélo hasta el mes de febrero del 2012 y el
segundo hasta el mes de marzo del mismo afio. Igualmente en el libro de
registro de ingreso de documentos, se verifica que el Sr. EUSEBIO CIRILO
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ALIAGA SANTOS present6 el dia 14 de marzo del 2012 un documento que tiene
como sumilla “Renuncia a cargo de Conserje”.

Que, el ex servidor EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS, mediante
Reporte N° 001-2012-GRJ-SGRS/EAS, del 03 de abril del 2012, ratifica su
renuncia presentada con Carta N° 01-2012-EAS, al cargo de guardian y conserje,
debido a que debe continuar sus estudios en el ISTP Teodoro Rivera Taipe, por lo
que hace entrega de las llaves de la entidad. Con Reporte N° 002-2012-GRJ-
SGRS/EAS, del 04 de abril del 2012, solicita reconsideracion a su denuncia,
dadas las facilidades que se le brindaran.

Que, posteriormente, con Reporte N° 001-2012-GRJ-SGRS/EAS, del 31 de
mayo del 2012, solicita permiso por el periodo de 25 dias, por tener que realizar
trabajos propios de sus estudios superiores.

Que, con referencia al ex servidor MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ,
con Reporte N° 05-2012-GRJ-SGDS/MABP del 31 de mayo del 2012, solicita
permiso por motivos particulares desde el 01 al 11 de junio del 2012, ampliando
dicho permiso hasta el 22 del mismo mes y afio con Reporte N° 06-2012-GRJ-
SGDS/MABP del 11 de junio del 2012, peticién denegada y notificada el mismo
dia.

Que, es de resaltar el hecho que, con fecha 25 de Junio del 2012, el
servidor de la Sub Gereancia de Desarrollo Satipo, Ing. Zésimo Elescano Bernardo,
mediante declaracion escrita, hace conocer que los servidores EUSEBIO CIRILO

i ALIAGA SANTOS y MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, NO PRESTARON -
SUS SERVICIOS NI ASISTIERON A LABORAR en los meses de abril y mayosdel

2012 y que sus tarjetas de asistencia, siempre estuvieron en el tablero
correspondiente, en blanco y sin firmar. Debe aunarse a lo manifestado que ante
el requerimiento de informacién efectuada por la Gerencia General Regional, la
que mediante el oficio N° 690-2012-GRJ/GGR solicita a la Direccion del Instituto

asistencia diaria del alumno EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOQOS, en los meses
e abril y mayo del 2012.

Que, este Instituto mediante Oficio N° 166-2012-DGIESTP."TRT"-S de
fecha 26 de junio del 2012, comunica que el alumno EUSEBIO CIRILO ALIAGA
SANTOS del area académica de Produccion Agropecuaria del V Semestre,
concurrié normalmente a sus clases en los meses de abril y mayo del 2012, los
dias lunes a viernes en el horario de 3 p.m. a 9.05 p.m.

Que, el Gobierno Regional de Junin, a través de la Oficina Regional de
Administracién y Finanzas, ha remitido a los ex servidores EUSEBIO CIRILO
ALIAGA SANTOS y MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, las Cartas N° 195-
2012-GR-JUNIN/ORAF y N° 19-2012-GR-JUNIN/ORAF del 01 de agosto del
2012; mediante las cuales se les requiere la devolucién de los montos que como
remuneracion de los meses de abril y mayo 2012, cobraron indebidamente.

Que, en el caso del Sr. MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, responde el
requerimiento mediante Carta s/n de fecha 13 de agosto del 2012, sefialando que
nunca suscribié la prérroga a su contrato, que tiene fecha 30 de marzo del 2012 y

} Trabajands con la fuerga del pueble!

Tecnoldgico Superior Publico Teodoro Rivera Taype de Satipo, un informe sobre
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que a peticién de la impugnante entregd 02 recibos por honorarios profesionales

en blanco. Acota que la procesada reconsiderante, lo llamé para avisarle que su
cheque de abril del 2012 ya se encontraba listo, por lo que luego de hacerlo
efectivo y por indicacién de la citada impugnante entregé el dinero al Sr. Goyo Oré
Camarena. Con relacién al mes de mayo del 2012, sefiala no haber cobrado
monto alguno; por lo que concluye que quien debe devolver los montos objeto de
requerimiento es la Sra. Rocio Cotera Barja.

Que, con relacion al Sr. EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS, igualmente
contesta el requerimiento con Carta s/n de fecha 06 de agosto del 2012,
manifestando que tampoco suscribié la adenda a su contrato de fecha 30 de
marzo del 2012 y que hizo entrega de dos recibos de honorarios profesionales en
blanco al Sr. Milquiades Sanchez Inga, administrador de la Sub Gerencia.
Posteriormente la impugnante Sra. Rocio Cotera Barja le comunica que el cheque
ya se encontraba listo, por lo que se apersond a la Sub Gerencia, concurriendo
con la ayudante de la impugnante Sra. Norma Tolentino Gonzalo al Banco de la
Nacion donde cobré el cheque y le hizo entrega de la totalidad del dinero a la
citada ex Sub Gerente Sra. Rocio Cotera Barja. Con relacion al mes de mayo del
2012, sefala no haber cobrado monto alguno; por lo que concluye que quien debe
devolver los montos objeto de requerimiento es la Sra. Rocio Cotera Barja.

Que, analizando los hechos antes descritos, podemos concluir que, la ex
Sub Gerente impugnante y su Administrador ya mencionado; han sostenido
iteradamente que los ex servidores EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS y MAX'
‘ EJANDRO BALDEON PEREZ; S| HAN CONCURRIDO a laborar los meses de
#ril y mayo del 2012. En contraposicion, se tiene que el servidor nombrado Ing.
GHosimo Elescano Bernardo, que menciona dichos ex servidores, NO HAN
CONCURRIDO a laborar.

Que, al respecto, debe tenerse en cuenta que la Defensoria del Pueblo,
_efectua una visita inopinada a la Sub Gerencia Satipo el 07 de junio del 2012,
/1. para verificar la presencia de los tantas veces citados servidores y no los ubica en
i sus puestos de trabajo. Ello genera que la Sub Gerente de Desarrollo Satipo,
' quien en ese momento se encontraba en la ciudad de Huancayo y habia recogido
personalmente los cheques de los servidores CAS, correspondiente a las labores
del mes de mayo; el dia siguiente 08 de junio, al enterarse de la intervencion
defensorial; devuelva los cheques a la mano, y solicita su anulacion.

Que, luego de la constatacion de la Defensoria del Pueblo el 07 de junio
del 2012, la Sub Gerente ya citada ordena la anulacién de los cheques de los
servidores, sin motivo alguno, pues debe considerarse que los ambientes de la
Sub Gerencia de Desarrollo de Satipo son pequefios y sus servidores no superan
la decena; por lo que no tiene explicacion légica que la citada funcionaria ordene
la anulacion del pago, si tenia la certeza y le constaba que ambos servidores CAS
habian prestado sus servicios. Igualmente debe evidenciarse que carece de
coherencia que dos servidores cuya inasistencia se ha constatado el dia 07 de
junio, curiosamente hayan solicitado licencia sin goce de haber el mismo dia 31
de mayo del 2012; incluso uno de ellos renuncié el 31 de marzo por motivos de




/7W;Mml4,’m Aol puebls!
inicio de sus clases, pero retorna a laborar en abril, en mérito a una
reconsideracion.

Presidencia

Que, es necesario establecer con certeza ia veracidad de la Asistencia del
servidor EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS, ya que de sus tarsias de
asistencia personal de los meses de abril y mayo del 2012; asi como de las
conformidades otorgadas por el encargado de administracién de la Sub Gerencia,
Sr. Melquiades Sanchez Inga, dicha persona asistio a laborar sir registrar
inasistencias; sin embargo, la Gerencia General Regional, con Of. N° 690-2012-
GRJ/GGR, solicitd a la Direccion del Instituto Superior Tecnoldgicc Teodoro
Rivera Taype de Satipo, comunique sobre el record de asistencia da! alumno
EUSEBIO CIRILO ALIAGA SANTOS; respondiendo esta entidad educativa que
dicho estudiante concurrié a sus clases normalments los meses ce abril v
mavyo del 2012 en el horario de 3 p.m. a 9.05 p.m., de lunes a viernas de cada
semana.

Que, por ello, queda demostrado que diche servidor no prestd sus servicios
a la entidad, por lo menos en el turno tarde, pues la jornada de trabajo de la
entidad es de 2.30 p.m. a 5.30 p.m.

Que, con relaciéon a la determinacion de la asistencia a laborar del ex
servidor MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, igualmente obran las tarjetas de
™\ asistencia personal y las conformidades para el pago de sus naberes.

_\\ Adicionalmente, en el Informe N° 026-2011-RC/GRJ/SGDS del 08 de junio del” # -
2012, la Sub Gerente Rocio Cotera Barja comunica al Gerente Genera Regiopal -
que. “Referente al chofer de la camioneta asignada a esta oficina, deto informar
que por coordinaciones realizadas con la Sub Gerencia de Obras, esta fue . ..
asignada a la obra “Ampliacién y mejoramiento de los sistemas de agua potable y- .
alcantarillado en la ciudad de Satipo”, desde fecha 16 de mayo del 2012"; sin
embargo y conforme es de verse a la declaracién prestada por el Asistente
dministrativo de la obra antes detallada, Lic. David Gerardo Santos 2lata; la
amioneta asignada a la SGDS, apoy6 desde e! 16 de mayo y 23 cdel mismo
mes para la realizacién de trabajos topograficos v luego en el mes de junio

del 2012; siendo el chofer el Sr. Silvio Fuchs. Por ello, siendo fa Unica
camioneta asignada a la Sub Gerencia de Desarrollo Satipo, la que == prestd
servicios para la obra “Ampliacién y mejoramiento de los sistemas de agua
potable y alcantarillado en la ciudad de Satipo”; se confirma que e! Sr. MAX
ALEJANDRO BALDEON PEREZ, no manejaba dicha unidad, en el mes dz mayo
por lo menos, por lo que se ha faltado a la verdad al afirmar lo contrario.

Que, estando establecida la falsedad del contenido de los docum=nios que
acreditan la asistencia a laborar de los ex servidores EUSEBIO CIRILO ALIAGA
SANTOS Y MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ; debe establecerse la
responsabilidad de la impugnante en la falta descrita en el inciso h) del art. 28 del
D. Leg. N° 276 como: abuso de autoridad, la prevaricacion y/o el uso de la funcion
con fines de lucro.
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Que, al respecto, se tiene la sindicacién directa de los antes mencionados
ex servidores, quienes a través de sendas cartas, cursadas a la entidad,
respondiendo al requerimiento de devolucién de montos indebidamente pagados
como honorarios han manifestado de manera uniforme que han entregado dicho
dinero personalmente a la ex servidora impugnante, en un caso y en otro a un
particular por orden de ésta. Si bien la simple imputacion per se, no puede
enervar la presuncion constitucional de inocencia, debe establecerse que se alna
a estas sindicaciones el hecho de haber solicitado la anulacion de los cheques del
mes de mayo, luego de la visita de la Defensoria del Pueblo a la Sub Gerencia el
dia 07 de junio del 2012 y sin que exista una razén valida para dicha solicitud,
todo ello aunado al hecho acreditado que los ex servidores EUSEBIO CIRILO
ALIAGA SANTOS Y MAX ALEJANDRO BALDEON PEREZ, no laboraron los
meses de abril y mayo del 2011. Las afirmaciones que hace la impugnante en su
escrito de descargo sobre la necesidad de contar con reemplazos para los
referidos servidores que habian renunciado y la entrega que se le habria
efectuado de los montos que por honorarios cobraban, llevan a la conclusion del
pleno conocimiento que tenia la citada impugnante, sobre las ilicitudes que se
estaban cometiendo.

Sobre la sancién a aplicarse a una ex servidora.-

Que, pese a no haber sido objeto de alegacién en el recurso de
reconsideracion, es menester establecer la facultad de la administracién publica
para imponer sanciones disciplinarias a sus ex servidores, pues en el presente

Que, el art. 6 del D. Leg. N° 276 establece que para efectos de la Carrera
Afphinistrativa y el Sistema Unico de Pensiones, la administracion publica
IXEPOnstituye una sola institucion. Por ello, pese a que el Estado se ha organizado a
traves de diversas entidades para el cumplimiento de sus fines, éste debe ser
conceptuado para los efectos disciplinarios y el régimen del D. Leg. N° 276; como

un unico empleador.

Que, este criterio ha sido adoptado por el Tribunal Constitucional, pues asi
lo sefala en el fundamento 21 de la sentencia recaida en el exp. N° 206-2005-
PA/TC que establece textualmente:
“Con relacién a los trabajadores sujetos al régimen laboral publico, se debe

considerar que el Estado es el Unico empleador en las entidades de la
Administracion Publica’

Que, en consecuencia y estando establecida la naturaleza de Unico
empleador del Estado, debe evidenciarse su potestad sancionatoria, dentro del
régimen del D. Leg. N° 276, incluso luego de haber concluido el vinculo laboral
con el Trabajador, como lo establece de manera taxativa el art. 174 del D. S. N°
005-90-PCM, que senala:

“El servidor cesante podra ser sometido a proceso administrativo por las faltas de

carécter disciplinario que hubiese cometido en el ejercicio de sus funciones dentro
de los términos sefialados en el articulo anterior’
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Que, por ello y estando a la condicién del Estado como unico empleador,
asi como la facultad del mismo para imponer sanciones disciplinarias a sus ex
servidores; debe afirmarse que las sanciones impuestas, pueden hacerse efectiva
en otra entidad en la que el servidor sancionado preste sus servicios
posteriormente, siempre que sean del mismo régimen laboral. Estas
consideraciones se encuentran plasmadas en el Informe Legal N°223-2010-
SERVIR/GG-OAJ de fecha 09 de agosto del 2010, de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Autoridad Nacional del Servicio Civil SERVIR, que es el ente rector
del Sistema Administrativo de Recursos Humanos.

Por los fundamentos expuestos y contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Junin:

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por el literal d) del
Articulo 21° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867 y sus
modificatorias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso impugnatorio
\ de reconsideracién interpuesto por la ex Sub Gerente de Desarrollo de Satipo,
\ Sra. Maritza Rocio Cotera Barja, contra la Resolucién Directoral Administrativa N°
774-2012-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 28 de diciembre del 2012, por la que se le
impone la medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por 30
dias; Dandose por Agotada la Via Administrativa. '

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGUESE a la Sub Direccion de Recursogfy 4
Humanos de la entidad, comunique de la presente sancién a la entidad publica en & .
la que pudiera estar prestando sus servicios la ex Sub Gerente de Desarrollo de.:
Satipo, Sra. Maritza Rocio Cotera Barja, para lo cual debera hacer Ta
correspondiente busqueda en el Aplicativo Informatico para el Registro
Centralizado de Planillas y de Datos de los Recursos Humanos del Sector Publico

a cargo de la Direccion General de Gestion de Recursos Publicos del Ministerio
de Economia y Finanzas

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucién a la
interesada, Direccion Regional de Administracion y Finanzas, y demas organos
competentes del Gobierno Regional de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

.................
........................................

PRESIDENTE
GOBIERNO REGIONAL JUNIN



