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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N 0992013 — GR-JUNIN/PR
Huancayo, g 1 FES, 2013
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

El Informe Legal No 049-2013-GRJ/ORAJ, de fecha 24 de enero del 2013 y
la Queja y Peticion de Revocacion, de fecha 28 de diciembre de 2012, planteada
por la administrada Patricia Lourdes Moreno Vasquez contra funcionarios del

Sector de Educacion Junin;

CONSIDERANDO:

Que, la administrada Patricia Lourdes Moreno Vasquez refiere que ha sido
\nsancionada con Separacién Temporal hasta por 1 afio, en su condicién de
rofesora del Colegio Santa Isabel, por comision de falta administrativa, mediante
esolucion Directoral N°003227-UGEL-H, de fecha 1 de julio de 2011.

Que, apelada dicha sancion fue materia de modificacion en cuanto a la
sancion, imponiendosele 04 meses de Separacion Temporal sin goce de
remuneraciones mediante Resolucion Directoral de Educacion Junin N°03475-
DREJ de fecha 4 de octubre de 2011.

Que, una vez cumplida la sancién, se emite la Resolucion Directoral de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo N°005433-UGEL-H de fecha 03
de noviembre de 2011, la que en aplicacion del articulo 137 del Decreto Supremo
N° 019-90-ED reincorpora automaticamente a la administrada como Profesora de
Horas en el Colegio Vista Alegre, Chicche, Huancayo.

Que, cuestionada dicha resolucion se emite la Resolucién Directoral de la
Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo N°002552-UGEL-H de fecha 03
de mayo de 2012, la que en aplicacion del articulo 137 del Decreto Supremo N°
019-90-ED reincorpora automaticamente a la administrada al Colegio Tupac
Amaru, Azapampa, Chilca, Huancayo.

Que, la administrada refiere que interpone recurso de reconsideracion
contra esta ultima, sosteniendo esencialmente que el destino en el que se le ha
reincorporado es ilegal, ya que no cumple con el presupuesto de ser equidistante
al Colegio de Origen, que queda en San Carlos, Huancayo, ya que el destino
gueda en Azapampa, Chilca.

Que, ante este recurso se emite la Resolucién Directoral de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Huancayo N°002926-UGEL-H de fecha 21 de mayo
de 2012, mediante la cual se declara infundado dicho recurso.

Que, la administrada apela de esta resolucion, indicando que no se le paga
su remuneracion pese a que mediante Oficio N°708-2012-DUGEL-H/OPER de 06

T PRESIDENCIA
foocwef249261 |
ExXP. N 160083




GBUCA PEL 5

%E’_ (; "
@

Presidencia

| Teabajands con la fucrsa del pucllo!
de marzo de 2012, regularizando el mandato verbal del Director de la Ugel
Huancayo, se reincorpor6 a su plaza de origen -a partir del 01 de marzo de 2012,
hasta que se regularice su situacion laboral, habiéndosele otorgado posesién de
cargo mediante Oficio N°092-2012-DIEPEC-SI-H de 8 de marzo de 2012.

Que, en el interin, y paralelamente a la ejecucién del procedimiento
administrativo, con fecha 14 de enero de 2012, la administrada demanda
judicialmente la sancién administrativa, pretendiendo la nulidad de Resolucion
Directoral N°003227-UGEL-H de fecha 1 de julio de 2011 y de la Resolucion
Directoral de Educacion Junin N°03475-DREJ de fecha 4 de octubre de 2011.

Que, para dilucidar el problema, la Autoridad Administrativa competente, en
este caso el Director Regional de Educacién, pide opinién legal, indicando que la
Jefa de Asesoria Juridica emite dos -informes que tienen conclusiones
contradictorias, por lo que eleva el caso para dilucidar, mediante informe legal,
sobre el tema en cuestion.

Que, la administrada refiere que en el decurso de dichos tramites, se han
producido situaciones irregulares, que en esencia pueden resumirse de la. - -

1. Con relacién al Lic. Humberto Domingo Inga Tinoco, Director de la
UGEL Huancayo, refiere que la Resolucion Directoral 002552-
2012-UGEL-H que emiti¢ lo hizo con la finalidad de favorecer a la
docente Quetti Diana Grijalva Santos y al profesor José Palacios
Aguilar, sobrino directo del Director Regional Lic. José Carlos
Aguilar Bernardillo. Igualmente al cambiar la parte resolutiva de la
Resolucién Directoral 002926-UGEL-H, la misma que declara
fundada su reconsideracion el 18 de mayo de 2012 y luego la
declara infundada con fecha 21 de mayo de 2012; Asimismo,
sefiala que éste la ha maltratado psicolégicamente, al ir a su aula,
acompafiado del Fiscal de Turno el 28 de mayo de 2012. Luego, al
sacarla del aula con la ayuda de 30 efectivos policiales.

2. Con relacion al Abog. Héctor Mendoza Sanchez, Jefe de Asesoria
Juridica de la UGEL Huanoéyo, por cambiar de manera dolosa la
Opinion Legal 941-2012-OAJ-UGEL-H de 17 de mayo de 2012,
que inicialmente opinaba que se declare fundada mi
reconsideracion para luego opinar que se declare infundada.

3. Con relacién al Lic. José Carlos Aguilar Bernardillo, Director
Regional de Educacion de Junin, por retardar injustificadamente el
pronunciamiento respecto de su apelacion y encubrir la
negligencia funcional de la Jefa de Asesoria Legal de la DREJ
Abog. Rosa Evelin Solérzano Macetas; asimismo por asociarse
ilicitamente con el Director de la UGEL, al encubrir los actos ilicitos .
de demora intencional.
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4. Con relacion a la Abog. Rosa Evelin Solérzano Macetas, Jefa de

Asesoria Legal de la DREJ, por retardar injustificadamente su
expediente de apelacion, emitiendo opiniones legales sin el

andlisis correcto.

Que, refiere luego en forma pormenorizada la forma en que se habria
tramitado su procedimiento, incidiendo en la afirmacion de los hechos
extraprocesales antes enunciados, atribuyendo en esencia que su procedimiento
fue resuelto en su contra con animo de favorecer a otros profesores en relacion a

su puesto de trabajo.

Que, ampara juridicamente su queja y peticion de revocacidn en o
dispuesto en el articulo 203 y 205 de la Ley 27444, que regulan la revocacion e
indemnizacién por revocacion, al haberse afectado directamente a sus hijos Raggi
ario y Luiggi Alfredo Reyes Moreno, que han paralizado sus estudios superiores;
emas, que ha dejado de percibir atencién meédica en ESSALUD y ha tenido que

NG > Jeve; ademas, de haberse suspendido la operacion de su hijo Luiggi Alfredo
Reyes Moreno, poniendo en grave riesgo su vida.

Que, tramitada la solicitud de acuerdo a su naturaleza, se recibido el
descargo del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la UGEL Huancayo,
Héctor Moisés Espinoza Sanchez. No se recibié ninguna absolucién de los demas
denunciados. El indicado funcionario refiere que la quejosa fue sancionada por 4
meses, y que al término de su sancion se procedio a emitir la resolucion Directoral
002252-UGEL-H, mediante la cual se le REINCORPORA automaticamente en la
|.E. “Tupac Amaru’, en aplicacion del articulo 1 del Decreto Supremo N° 011-
2007-ED”, refiriendo que todos los actos realizados desde entonces por la
administracion fueron realizados para ejecutar dicha disposicion, y que los hechos
que refiere la quejosa se enmarcan dentro de su intento de desacatar dichas
disposiciones administrativas.

Que, en el presente caso, la administrada enuncia una serie de
irregularidades en el procedimiento administrativo seguido en su contra,
esencialmente a partir de la fecha en que comienza la etapa posterior a la
gjecucion de su sancion por falta disciplinaria.

Que el articulo 1 del Decreto Supremo N° 011-2007-ED, que modifica la
Ley del profesorado, dispone lo siguiente:

“Articulo 1°.- Modificacion. Modifiqguense los articulos 33°, 126° y 137° del
Reglamento de la Ley del Profesorado, aprobado por Decreto Supremo N° 19-90-
ED, los que quedan redactados de la siguiente manera: (...)

Articulo 137°.- El profesor suspendido en el ejercicio de sus funciones o separado
temporalmente del servicio, tiene derecho a reincorporarse automaticamente, al
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término de la sancion, a otra plaza distinta a la que ocupaba y que determine la
administracion. La autoridad educativa inmediata comunicara al érgano
correspondiente la reincorporacion a dicha plaza.”

Que, esta Presidencia aprecia que en este caso se vienen realizando
actuaciones administrativas para ejecutar una decision tomada por las
autoridades competentes, en ejercicio de sus funciones; no existiendo prueba de
que dichos actos hayan sido expedidos por la administracion de manera dolosa y
con intenciones subalternas de favorecer a otros profesores como sostiene la
quejosa, sino que mas bien aparece que son actos de ejecucion; inclusive en el
video adjuntado no aparecen actos de violencia psicolégica, sino se aprecia un
acto oficial con las caracteristicas de tensién propias de dicho tipo de situaciones.

Que, siendo asi, y estando a que Ley N° 27444, en su articulo 9 regula el
principio de Presuncién de validez, al prescribir que “Todo acto administrativo se
considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda’, la misma que no ha sido enervada por la
administrada, y estando a que no se advierten las irregularidades graves debe
desestimarse la queja planteada.

Que, en cuanto a la revocacion en la que se basa la denuncia, se tiene que

Py oulo 203 de la Ley N° 27444, prescribe lo siguiente:

\Y

‘Articulo 203.- Revocacion

legitimos no pueden ser revocados, modificados o sustituidos de oficio por razones
de oportunidad, mérito o conveniencia.

203.2 Excepcionalmente, cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a
futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

203.2.1 Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una
norma con rango legal y siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha
norma.

203.2.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente
para la emisién del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacion juridica creada.

203.2.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca
legalmente a los destinatarios del acto y S/empre que -no se genere perjuicios a
terceros.

203.3 La revocacion prevista en este numeral solo podré ser‘teclarada por la mas
alta autoridad de la entidad competente, previa oportunidad a los posibles afectados
para presentar sus alegatos y evidencia en su favor.”

Que, en el presente caso no se configuran ninguna de las causales para
disponer una revocacion a favor de la actora, ya que la sancion que se le impuso
ya fue materia de ejecucion y es irreversible, maxime que la misma ha sido
cumplida, y no existe ninguna prueba ni siquiera la alegacion de que en relacion a
la misma la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una
norma con rango legal; tampoco que haya sobrevenido la desaparicion de las
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permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion juridica creada:
que hayan elementos de juicio sobrevinientes que favorezcan legalm ente a Ia;
quejosa.”; lo mismo sucede con relacion al problema de su reincorporacion. esta
vez por cuanto su situaciondebe ser definida por la autoridad competente y én su
caso, por el Poder Judicial, en caso de que la misma sea desfavorable ,aspecto
de fondo sobre el cual vuestra Presidencia carece de competencia para il’wtervenir'
por lo que la peticion de revocatoria no puede ser estimada, y en consecuencia’
tampoco cabe estimar la indemnizacion que se pide.

Por los fundamentos expuestos y contando con el visado de Ia Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Junin:

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por el literal d) del
Articulo 21° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867 y sus

modificatorias; '

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la Queja y Peticion de
Revocacion planteada por la administrada Patricia Lourdes Moreno Vasquez
contra el Lic. Domingo Inga Tinoco, Director de la UGEL Huancayo; Abog. Héctor
Moisés Mendoza Sanchez, Jefe de Asesoria Juridica de la misma UGEL
Huancayo; Abog. José Carlos Aguilar Bernardillo, Director Regional de Educacién
de Junin; y Abog. Rosa Evelin Solérzano Macetas, Jefa de Asesoria Juridica de Ia
Direccion Regional de Educacion de Junin.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucién a |a
interesada, a los quejados; Lic. Domingo Inga Tinoco, Abog. Héctor Moisés
Mendoza Sanchez, Lic. José Carlos Aguilar Bernardillo y Abog. Rosa Evelin
Solérzano Macetas, Direccion Regional de Educacion Junin, y demas organos
competentes del Gobierno Regional de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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