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“ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO"

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N “870 _2014 - GR-JUNIN/PR

Huancayo, '§ 9 AGD 2014
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

/g.'?e.-\
VS& ; ) VISTO:

NS El Informe Legal N° 562-2014-GRJ/ORAJ de fecha 08 de Agosto de 2014, el
‘;?'Reporte N° 031-2014-GRJ/CEPAD con fecha de recepcion 17 de Julio del 2014, la
,/Solicitud con fecha de recepcion 30 de Julio del 2014 en el cual la administrada solicita se
tenga presenta el Acta de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios al emitir
pronunciamiento, el Escrito con fecha de recepcion 16 de Julio del 2014 donde la
//{ administrada subsana observacioén del recurso de reconsideracion y el Escrito con fecha
Iy, de recepcidon 10 de Julio del 2014 sobre Recurso de Reconsideracién contra la
-, Resolucion Ejecutiva Regional N° 381-2014-GRJ/PR de fecha 27 de Junio de 2014,
interpuesto por la servidora dofia ELIZABETH CLARISA LARA SANTIVANEZ:

CONSIDERANDO:

‘ s b I
Sy Sy 2

[}

Que, conforme fluye de los actuados mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
381-2014-GRJ/PR de fecha 27 de Junio de 2014 el Presidente (e) del Gobierno Regional
de Junin resuelve imponer la medida disciplinaria de suspension sin goce de
remuneraciones por treinta (30) dias, a la servidora Elizabeth Clarisa Lara Santivafiez —
en adelante la impugnante - porque incurrié en falta administrativa disciplinaria tipificada
. como incumplimiento de las normas establecidas y el uso de la funcién con fines de lucro,
“« 7\ los cuales estan tipificados en los incisos a) y h) del Articulo 28° de la Ley de Bases de la
‘carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico aprobado por Decreto
% Legislativo N° 276;

Que, el 07 de Julio del 2014 la impugnante interpone recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Ejecutiva Regional N° 381-2014-GRJ/PR de fecha 27 de Junio de
2014, porque no la encuentra ajustada a derecho y se le sanciona sobre hechos que en la
fiscalia archivaron porque no encontraron delito en relacién a la denuncia realizada por
Luis Oscar Vidal Arroyo quien interpuso denuncia administrativa en su contra porque le
habria brindado servicios de asesoramiento legal en su condicion de encargada del
Programa de Promecién del Empleo y Patrocinio Juridico Gratuito por la cual le habria
cobrado la suma de S/, 2,500.00 Nuevos Soles de los cuales habria recibido como
adelanto la suma de S/. 600.00 Nuevos Soles, pero que estos hechos no estan probados
por lo que considera no deben sancionarla administrativamente, ademas que la
administracion esta obligada a probar su culpabilidad para sancionarla no pudiéndose
sancionarla en base a una presuncion, vulnerandose el principio de inocencia, por tanto,
considera que la cuestionada resolucion no se encuentra debidamente motivada. El 16 de
Julio del 2014 subsana observaciones sefalando domicilio real y procesal como también
firma de letrado;

Que, el 30 de Julio del 2014 la impugnante presenta solicitud para que se tenga
presente solicitando que se tenga a la vista el Acta de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios, porque contradice la decisién del Ministerio Publico de
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archivar definitivamente la investigacion penal iniciada en su contra por el delito de
cohecho pasivo, por los mismos hechos, adecuado a otro delito (que no es delito
cometido por funcionario publico) Caso SGF2206015500-2013-338-0;

Que, el Pliego del Gobierno Regional Junin, constituye Unica instancia y teniendo

m\\ en cuenta que el recurso de reconsideracion sefalado en el Articulo 208° de la Ley del

‘\’1' v, Procedimiento Administrativo General N° 27444, establece que “se interpondra ante el

\( i mismo o6rgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacién y debera

sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitides por organes
qgue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba”,

Que, asi tenemos que la Ley incluye una situacion excepcional para el ejercicio del
recurso: esto es su procedencia extraordinaria cuando se trata de cuestionar actos
emitidos en Unica instancia como la ocurrida en el presente caso, por lo tanto, la

ZEE LI
f‘ﬂ-?’l_—"\ G \\|mpugnante tendria agotada la via administrativa, por no existir instancia superior ante la
/ &:’}ﬁﬂn \'\cual plantear alguna apelacion;
ZQEETLT i Que, el Articulo 134° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento del
N G Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa establece “Los

funcionarios y servidores estan impedidos de realizar en sus centros de trabajo actividades
afenas a las funciones asignadas o que no cuenten con la autorizacién correspondiente” y
de acuerdo al Articulo 150° del mismo cuerpo normativo conforme al cual “Se considera

falta disciplinaria a toda accion u omisién, voluntaria o no, que contravenga las
-}obhgacrones, prohibiciones y demas normatividad especifica sobre los deberes de
~.5erwdores y funcionarios, establecidos en el Articulo 28° y otros dela Ley y el presente
k_eglarnento. La comisiéon de una falta da lugar a la aplicacién de la sancién
f\r;orrespondiente”;

Que, como es de observarse la primera caracteristica de las faltas disciplinarias
graves es que pueden configurarse por una conducta directa u omisiva de parte del
trabajador, vale decir que estas faltas no sélo se configuran por “un hacer” del servidor
sino que también se dan por un “no hacer’, por tanto, no es necesario que el agente
ejecute un hecho, basta que deje de realizar una conducta que se espera en
determinadas circunstancias para que se entienda cometida la falta disciplinaria. Ademas
de la definicion de la falta administrativa sehalada en el Articulo 150° bajo comentario,
también es considerada como falta administrativa si es esta es voluntaria o no, es decir,
que basta que el acto cometido contravenga las normas que regulan el régimen laboral
publico para que exista responsabilidad del agente;

Que, el presente caso, tiene su origen en la denuncia realizada por don Luis Oscar
Vidal Arroyo, quien refiere que el 01 de Agosto del 2013 se apersono a la Oficina de
Promocién del Empleo y Servicio de Patrocinio Legal Gratuito, el cual estaba a cargo de la
impugnante, a fin de que le pueda asesorar en el problema laboral que venia pasando, sin
embargo, la impugnante le ofrece sus servicios profesionales por la suma de S/. 2,500.00
Nuevos Soles y que este le vino dando adelantos por el monto de S/. 200.00 Nuevos
Soles, el denunciante también refiere que el 02 de Setiembre del 2013 presenta un
escrito ante la Jefatura Zonal de Trabajo de la Oroya, en el cual solicita una inspeccion
laboral de despido arbitrario, sin embargo, cuando realizaba la visita con el Inspector de
Trabajo a su centro laboral Empresa Volcan Compadia Minera, el asesor de dicha
empresa manifiesta que la inspeccidn que se viene realizando ya no era necesario, pues
se habia realizado una inspeccion policial, por lo sucedido el denunciante se apersono a
reclamarle a la impugnante por estar asesorandole mal, por lo que le solicitd que le
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devuelva su dinero que ascendia a la suma de S/. 600.00 Nuevos Soles, ante lo cual
después de una ardua negociacion la impugnante le manifesté que le devolveria su dinero
en partes, cada mes S/.100.00 Nuevos Soles;

Que, mediante Reporte N° 027-2013-DRTPE-JZTPE-SENEP [véase fojas 10, 11 y
12 del expediente administrativo] la impugnante presenta descargo de queja en su contra
de parte del sefor Vidal Arroyo Luis Oscar de fecha 03 y 09 de Setiembre de 2013 en los
_=z=e, Siguientes términos: “(...) entonces le dije lo que me interesa es que se haya verificado que
/o/"igii.‘:’\ tu estuviste de vacaciones desde el 01 al 30 de agosto, entonces le pedi nuevamente el acta
/< \.y él se fue a traer el acta (...) asi que cuando regreso me mostro el acta y le dije pero aqui
4 ‘rno ha verificado nada porque si nos interesa la verificaciéon de las vacaciones para pedir la
S\ PRESIDENG ldesnaturalizacién de tu contrato y comenzé a faltarme el respeto, entonces le dije bueno si
' " el inspector te ha dicho que esta mal entonces que lo haga él y a mi no me molestes tanto
tiempo has insistido que sea tu asesora y ahora te has dejado convencer por ellos, en fin ve
ti lo que haces porque asi yo no puedo trabajar y como practicamente le habia dicho que
vea él me dijo que le devuelva su dinero y le dije un afio vienes fregando y quieres que te
/7. devuelva, te he atendido en horas de la noche, feriados, sédbados y domingos cada vez que
. te sentias preocupado y que no sabias que hacer; fue ahi que le dije te devolveré a fin de
mes porque realmente ya me habia cansado y me dolia la cabeza, palabras que se lo dije sin
pensar. (...) fue asi que en otra oportunidad me encontré en las afueras de la oficina zonal y
me dijo que ya no trabaja, si le conteste, trabajo para la zona pero en empleo y mi oficina
estd junto a la SUNAT (...) a fines de Junio me dijo que hago entonces le dije pide
vacaciones a partir del 01 de Agosto al 30 de agosto del presente afo y fue asi que vino el
16 de Julio si no me equivoco, contento que incluso me dio un beso de judas y me dijo salié
doctorcita, fue entonces en senal de agradecimiento y por la facilidad que tenia me dio cien
soles y me dijo para su almuerzo doctorcita, gracias y el dia que salié de vacaciones hizo lo
mismo, vino y me dijo me voy de vacaciones {(...)",
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Que, por razén de la Resolucion Directoral Administrativa N° 233-2014-GRJ/ORAF
{SWQ fecha 19 de Marzo del 2014 se instaura proceso administrativo contra la impugnante

,,@/’v—? que habria incurrido en falta administrativa disciplinaria tipificada como incumplimiento
& A as normas establecidas y el uso de la funcién con fines de lucro, los cuales estan
o & (A i : .

|0 {‘\#‘ ificados en los incisos a) y h) del Articulo 28° de la Ley de Bases de la Carrera

(dministrativa y de Remuneraciones del Sector Publico aprobado por Decreto Legislativo

SaEooN° 276. El 04 de Abril del 2014 la impugnante presenta su descargo, mediante el cual

h reconoce “(...) sélo digite el documento el 02 de Setiembre de 2013 y los otros documentos
los elabore en mi casa (...), efectivamente elabore el escrito en las instalaciones de la oficina
de SENEP [Servicio Nacional del Empleo], porque no podiamos esperar un dia mas sélo por
eso, pero no lo imprimi ahi porque desde que me enviaron a esa oficina no cuento con
buena impresora y que los otros documentos no fueron elaborados en dicha oficina” [veéase
foja 79 y 80 del expediente administrativo];

Que, conforme a lo dicho por la impugnante, reconoce que el denunciante le “dio
cien soles y me dijo para su almuerzo doctorcita, gracias y el dia que salié de vacaciones
hizo lo mismo”; asimismo, reconoce “(...) sélo digite el documento el 02 de Setiembre de
2013 y los otros documentos los elabore en mi casa (...), efectivamente elabore el escrito en
las instalaciones de la oficina de SENEP [Servicio Nacional del Empleo], porque no
podiamos esperar un dia més sélo por eso, pero no lo imprimi ahi porque desde que me
enviaron a esa oficina no cuento con buena impresora y que los otros documentos no
fueron elaborados en dicha oficina”, actividades y actos prohibidos a los servidores
durante el horario normal de trabajo, la misma que se encuentra tipificado en el inciso a)
del Articulo 23° del Decreto Legislativo N° 276 “Son prohibiciones a los servidores
publicos: a) Realizar actividades distintas a su cargo durante el horario normal de trabajo
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salvo labor docente universitaria”, asimismo, se encuentra tipificado en el Articulo 136° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa “A cambio de la prestacion de servicios oficiales,
propios de la funcion asignada, los funcionarios y servidores no pueden exigir o recibir
_ dadivas, obsequios, agasajos u otros similares”; por tanto; la impugnante al no haber
\‘ desvirtuado los cargos por la cual fue sancionada resulta infundado el recurso propuesto;

338-0 contenida en la Disposicion N° 04-2014-MP-DJJ-FPPCJ-4DF1 se han adecuado
\,". los hechos a los delitos de Ostentacion de titulos u honores que no ejerce, previsto en el
== Articulo 362° del Codigo Penal y/o delito de Ejercicio ilegal de profesion previsto en el

e MArticulo 363° del Cédigo Penal derivandose todo lo actuado a la Fiscalia Provincial Mixta
=7 Q&’"‘éﬂ \e Yauli La Oroya, para los fines pertinentes y conforme Ad Litteram se transcribe: “... los
- :ﬁechos que ha motwado iniciar investigacion preiiminar cons:ste que la imputada Elizabeth

dicha zona de trabajo a la persona de Luis Oscar Vidal Arroyo, hechos que ha sido puesto
de conocimiento a este Despacho Fiscal por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo con oficio N° 276-2013-GRJ/GRDS/DRTPE/DR DE fojas 01, en donde se advierte
- los hechos antes descritos, tipificandolo como Cohecho pasivo Impropio regulado por el
~ Articulo 394° del Codigo Penal (...)".Tercero: (...) Por otro lado, podriamos calificar los
“hechos al delito de PATROCINIO ILEGAL, previsto en el Articulo 385° del Cédigo Penal,
pero, es el caso, conforme ha sefalado el propio denunciante, los documentos eran para
presentarlos en una entidad privada — centro de labores del denunciante -, mas no ante la
‘administracion puablica, no cumpliéndose con este presupuesto; por el contrario los hechos
"''se adecuarian al delito de ostentacién de titulos u honores que no ejerce, previsto en el
Articulo 362° del Codigo Penal y/o delito de ejercicio ilegal de la profesion previsto en el
Articulo 363° del Cédigo Penal. En consecuencia, a fin de no dejar en indefension al
denunciante y vulnerar el debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, (...) DISPONE:
Primero: adecuar, los hechos a los delitos de Ostentacion de titulos u honores que no
ejerce, previsto en el Articulo 362° del Codigo Penal y/o delito de Ejercicio ilegal de
profesién previsto en el Articulo 363° del Cédigo Penal . Segundo: Derivar todo lo actuado a
la Fiscalia Provincial Mixta de Yauli La Oroya, para los fines pertinentes”,

Que, por lo tanto, conviene recordar, que si bien la potestad de dictar sanciones
administrativas al igual que la potestad de imponer sanciones penales, derivan del jus
puniendi del Estado, no pueden equipararse ambas, dado que no solo las sanciones
penales son distintas a las administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos
[reeducacion y reinsercion social en el caso de las sanciones penales y represiva en el
caso de las administrativas]. Las penas se imponen a través de un proceso judicial,
mientras que las sanciones administrativas son impuestas por la autoridad administrativa,
en consecuencia, la responsabilidad penal es independiente de la responsabilidad
administrativa;

Que, la existencia de una investigacion contra la impugnante, de acuerdo a la
Disposicion N° 04-2014-MP-DJJ-FPPCJ-4DF1 por la presunta comisién a los delitos de
Ostentacion de Titulos u Honores que no ejerce, previsto en el Articulo 362° del Codigo
Penal y/o delito de Ejercicio ilegal de profesion previsto en el Articulo 363° del Codigo
Penal, no enerva la potestad de la administracion para procesar y Iilegado el caso
sancionar administrativamente a la impugnante, porque ambos ordenamientos
juridicos cumplen distintos fines o sirven a la satisfaccion de intereses o bienes juridicos
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diferentes; tanto mas, que de acuerdo al Articulo 25° de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector publico aprobado por Decreto Legislativo
N°® 276 establece que “Los servidores Publicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por las
faltas que cometan”; por ello, el Acta de reunion de trabajo de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios que se tiene a la vista de fecha 23 de Junio del 2014
conforme lo ha solicitado la impugnante, no hace mas que confirmar la decisién adoptada
en sede administrativa;

Que, en aplicacion al Principio de Legalidad, mediante el cual las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, el recurso
planteado por la impugnante contra el acto administrativo mediante el cual se ha impuesto

Aordenamiento juridico, dentro del debido procedimiento, no es contrario a derecho, ni

\cyulnera derecho fundamental alguno de la impugnante, dandose por agotada la via

=Jdministrativa por disposicion del Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo

% eneral N°® 27444 “218.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran

%m-u‘f’ ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a
= que se refiere el Articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado™:

Contando con la visacién de la Gerencia General Regional y la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Junin y de conformidad con las facultades y
atribuciones conferidas por el literal d) del Articulo 21° dispuestas por la ley N° 27867, Ley
\Prgénica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias;

& SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el recurso de
Reconsideracion planteado por la servidora dofia ELIZABETH CLARISA LARA
SANTIVANEZ, contra la Resolucion Ejecutiva Regional N° 381-2014-GRJ/PR de fecha 27
de Junio de 2014, mediante el cual se ha impuesto a la mencionada servidora la medida
disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por treinta (30) dias. En
consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 381-2014-
GRJ/PR.

ARTICULO SEGUNDO: DAR por agotada la via administrativa, en aplicacion a lo
establecido por el Articulo 218° de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO TERCERO: DISPONGASE el archivamiento del expediente
administrativo en la Secretaria General del Gobierno Regional Junin.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR copia de la presente resolucion a la
interesada, a la Oficina Regional de Administracion y Finanzas y demas organos
competentes del Gobierno Regional Junin.

PRESIDENTE (&)

a la mencionada servidora la medida disciplinaria de suspensién sin goce de
remuneraciones por treinta (30) dias, debe declararse infundado; la cuestionada:
Resolucion es un acto administrativo valido por haber sido emitido conforme al"

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE;ORIERNO REGION/
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