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PRESIDENCIA

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL

Ne ‘326 _2014-GR-JUNIN/PR
HUANCI-\YO,0 t‘ JUN 2““‘

EL PRESIDENTE REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

El Acta de Reunién de Gerentes del Gobierno Regional Junin N° 003-
2014, de fecha 31 de marzo de 2014, Informe Legal N° 142-2014-GRJ/ORAJ,
de fecha 11 de marzo de 2014, Reporte N° 003-2014-GRJ/DREJ, de fecha 18
de febrero de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Reporte N° 00003-2014-GRJ/DREJ, de fecha 18 de
Febrero de 2014, el Director Regional de Educacion, comunica la existencia de
presuntas irregularidades en el PROGRAMA DE PREVENCION Y
TRATAMIENTO DE CONSUMO DE DROGAS DEVIDA. Tenemos que con
echa 27 de Enero ultimo, la Licenciada Carolina Rosa Aliaga Rojas y el
'cenciado Jesus Miguel Salazar Venas, Facilitadores del Programa ya
fhencionado, hacen llegar a la Direccion Regional de Educacion, el Informe N°
01-2014-DREJ—CRAR/JMSV, en el cual comunican sobre su trabajo
desarrollado en las Instituciones Educativas “Rafael Gasteltua”, “José Galvez”,
‘José Carlos Mariategui”, “José Olaya”, “Francisco Irazéla”" y “San Martin”,
e informando que han cumplido al 100% con sus obligaciones en las Instituciones
ugntes mencionadas;

Ry

e
. Ry '% Que, los facilitadores manifiestan que el 03 de Octubre de 2013,
AN : cibieron un mensaje de correo de la Coordinadora Administrativa del
Arograma, indicando el monto y la cantidad detallada, para ser llenado en las
boletas de venta de los proveedores que atendieron lo refrigerios a los
docentes capacitados. Para la realizacion de los pagos, la citada Coordinadora
Administrativa, efectué un deposito al Banco por la suma de S/. 7,646.00
nuevos soles, retirando el dinero los mencionados facilitadores, con un
escuento de S/. 38.00 nuevos soles por comision bancaria de transferencia;

Que, al dia siguiente 04 de Octubre de 2013, sefalan haber recibido una
llamada de la Coordinadora del Proyecto Prof. Graciela Noemi Cerrén Castillo,
quien les comunico que se encontraba en la Ciudad de Satipo y la cantidad del
dinero depositado, lo que les llamo la atencion, pues ellos habian solicitado un
monto menor para la realizacion de la capacitacion. En horas de la noche,
recibieron la orden de cancelar a los proveedores, lo que se realizo en el
hospedaje KINJETMAR, haciendo la cancelacion personalmente la
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Coordinadora, luego del cual quedo un saldo de S/. 3,516.00 nuevos soles,
dinero que quedo en poder de la acotada Coordinadora, pese a la protestas de
los facilitadores, quienes no recibieron una respuesta:satisfactoria, retornado a
la Ciudad de Huancayo, la citada funcionaria, quien incluso les prohibio
concurrir a la sede de la DREJ, negandose a dar una respuesta; enterandose
luego que el dinero habia sido rendido con cantidades alteradas en las boletas
de venta, por lo que comunican de estos hechos;

Que, con fecha 04 de Febrero de 2014, la Coordinadora del Proyecto
Prof. Graciela Noemi Cerron Castillo, mediante el Informe N° 001-2014-
PPTCD/DREJ, comunica al Director de Gestion Pedagogica Mag. Williams
Lucio Landeo Pretil, que los hechos detallados por los facilitadores Licenciada
Carolina Rosa Aliaga Rojas y el Licenciado Jesus Miguel Salazar Venas, no
son ciertos, pues dichas personas no han concluido con sus funciones al 100%,
lo cual acredita en un acta de constatacion de evidencias, igualmente que el
referido Licenciado Jesus Miguel Salazar Venas, no concurrio a la UGEL de
Satipo, ni a las Instituciones Educativas que tenia a su cargo, por lo que
elaboro un acta de constatacion el 28 de Octubre de 2013, igualmente, el 03 de
Octubre del 2013, se le hizo una serie de observaciones a la calidad de trabajo

glrado a los facilitadores para la realizacion de un taller de formacion de lideres,
pues las boletas de venta presentaban enmendaduras. Los acotados
facilitadores, han presentado la relacion de participantes del “Taller de
Capacitacion de Docentes Tutores para el Desarrollo de Contenidos
Praeventivos a traves de de la Tutoria”, donde se advierte el cumplimiento del
s@rgo por la suma de S/.7,646.00 nuevos soles, al presentar las Boletas de
(i3 N° 000189 y N° 000067, ambas del 09 de Octubre de 2013;

e i v/ Que, tenemos que los facilitadores del PROGRAMA DE PREVENCION =,
SNOHE mTRATAI\/IIENTO DE CONSUMO DE DROGAS DEVIDA, Licenciada Carolina :
Rosa Aliaga Rojas y el Licenciado Jesus Miguel Salazar Venas, mediante el
Infforme N° 001-2014-DREJ-CRAR/JMSV, del 27 de Enero ultimo, han
efectuado una sindicacion directa contra la Coordinadora del mencionado
Proyecto, Prof. Graciela Noemi Cerron Castillo, en el sentido que se habria
apropiado de la suma de S/. 3,516.00 nuevos soles, de un fondo destinado

ara el pago de almuerzos y fiambres de Docentes Asistentes al “Taller de
apacitacion de Docentes Tutores para el Desarrollo de Contenidos
FPreventivos a través de de la Tutoria” realizado en la Ciudad de Satipo los dias

28 y 29 de Setiembre, asi como el 01, 02, 03 de Octubre de 2013;

Que, del analisis del Informe N° 001-2014-PPTCD/DREJ de 03 de

febrero de 2014, tenemos que se evidencian indicios de la veracidad de las
afirmaciones de los Facilitadores antes mencionados. Asi tenemos que se han
presentado 02 Boletas de Venta giradas por el Restaurant Fuente de Soda
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‘Lidia” de la Ciudad de Satipo. La primera de ellas tiene el N° 000188 por
concepto de atencion de 480 Breaks a razon de S/.6.00 nuevos soles cada
uno; lo que hace un total de S/.2,880.00 nuevos soles. La segunda de ellas,
tiene el N° 000189 por concepto de atencion de 480 almuerzos a razén de
S/.10.00 nuevos soles cada uno; lo que hace un total de S/. 4,800 nuevos
soles. Igualmente la Coordinadora del mencionado Proyecto, Prof. Graciela
Noemi Cerron Castillo, ha adjuntado una relacion de participantes vy
beneficiarios de los fiambres y almuerzos; sin embargo, del conteo del producto
entregado por la proveedora, tenemos que solo han atendido 159 almuerzos y
145 breaks, lo que en dinero significaria S/. 1,590.00 en el primer caso y S/.
870.00 nuevos soles en el segundo caso, con un monto total de S/. 2,469.00
nuevos soles por ambos rubros; por lo que si la Coordinacion Administrativa
giro la suma de S/.7,646.00 nuevos soles, existe un faltante de S/.5,186.00
nuevos soles;

Que, debe evidenciarse que ambas boletas de venta difieren en su
remuneracion entre si, no entendiéndose el motivo por el cual, habiendo sido
giradas el mismo dia, una de ellas tiene la remuneraciéon 000188 fuera del
marco del recuadro destinado para tal fin;

Que, siendo asi, existe una contradiccion entre los dichos de los
facilitadores y la Coordinadora del Proyecto, pues los primeros denuncian que.
la segunda se ha apropiado del saldo del pago efectuado y la citada . .
oordinadora pretende sefalar que los facilitadores recibieron el dinero en la
uenta de uno de ellos, se responsabilizan por el contenido de las asistencias
que se adjuntan, asi como que efectuaron la rendicion. Debe sefalarse como
que existiendo una Coordinadora Administrativa, no se entiende el motivo para
que se haya girado dinero a nombre de los facilitadores, cuyas funciones son

| otras;

Que, el Articulo 387° del Codigo Penal, al tipificar el delito de Peculado,
stablece: “El Funcionario o servidos publico que se apropia o utiliza, en
Jcualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho anos”;

Que, el Articulo 133° del D.S. N° 005-90-PCM, concordante con el
novisimo Codigo Procesal Penal obliga a los servidores y Funcionarios
Publicos, que en su desempefio funcional tomen conocimiento sobre indicios
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Que, en aplicacion del articulo 47° de la Constitucion Politica del Estado

%smﬁr que establece:

“La defensa de los intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores
Publicos conforme a ley (...)".
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Que, tanto mas, estando a lo dispuesto mediante Decreto Legislativo N°
1068, que crea el Sistema de Defensa Juridica del Estado, con la finalidad de
fortalecer, unificar y modernizar la defensa juridica del Estado en el ambito
local, regional, nacional, supranacional e internacional, en sede judicial, militar,
arbitral, Tribunal Constitucional, 6rganos administrativos e Instancias de similar
naturaleza, arbitrajes y conciliaciones;

Que, en este orden de ideas, el articulo 16° del citado Decreto
Legislativo N° 1068 — Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del
Estado prescribe:

“Los Procuradores Publicos Regionales ejercen la defensa juridica de los
intereses del Estado en los asuntos relacionados al respectivo Gobierno
Regional, de acuerdo a la Constitucion, al presente Decreto Legislativo, a su
ley orgénica y su reglamento, quienes tienen sus oficinas en las sedes oficiales
de los departamentos y mantienen niveles de coordinacion con el ente
rector”.

(3,@' Que, asimismo, el articulo 50° dei Decreto Supremo N° 017-2008-JUS,
wue aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068 del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, senala:

“El Procurador Publico Regional, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
78° de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, tiene en lo que
le sea aplicable, las atribuciones y obligaciones contenidas en la Ley y en el
presente Reglamento (...)".

Que, el articulo 78° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobierno
Regionales establece:

“La defensa de los derechos e intereses del Estado a nivel del Gobierno
Regional se ejerce judicialmente por un Procurador Publico Regional,
nombrado por el Presidente Regional, previo concurso ptiblico de méritos.

El Procurador Publico Regional ejercita la representacion y defensa en los
procesos y procedimientos en que el Gobierno Regional actie como
demandante; demandado, denunciante, denunciado o parte civil, pudiendo
prestar confesion en juicio en representacion del Gobierno Regional y
convenir en la demanda o desistirse de ella o transigir en juicio previamente
autorizados por Resolucién Ejecutiva Regional, con acuerdo de los Gerentes
Regionales. (...)".

Que, en consecuencia, resulta pertinente la autorizacion al Procurador
Publico Regional, estando a lo expuesto y contando con las visaciones de la
Gerencia General Regional y Oficina Regional de Asesoria Juridica; y en uso
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR al sefior Procurador Publico
Regional, para que, conforme a sus facultades y atribuciones realice las
acciones legales correspondientes contra la Profesora Graciela Noemi Cerron
Castillo, la Licenciada Carolina Rosa Aliaga Rojas y el Licenciado Jesus Miguel
alazar Venas; coordinadora la primera y Facilitadores los Uultimos; del
PROGRAMA DE PREVENCION Y TRATAMIENTO DE CONSUMO DE
DROGAS DEVIDA, por el presunto delito de Peculado en agravio del Gobierno
Regional Junin, en observancia a lo previsto en el articulo 78° de la Ley N°
27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, con la presente Resolucion, a la
Procuraduria Publico Regional, a los Organos Internos del Gobierno Regional
Junin y a los interesados.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

ROY CERRON ROJAS
) mmﬂiesmewm

GOBIERNO REGIONAL JUVNII\
Lo que transcribo a Ud _‘Dam’ c,;
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