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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 1635 .2014-GR-JUNIN/PR.
Huancayo,

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

La Carta [R-COMUNERQOS-2014-018, de fecha 27 de Febrero de 2014
suscrito por el Ingeniero Omar Andrés Torres Vera, en su condicion de
Residente de la Obra: “Censtruccién del Puente sobre el Rio Mantaro,
Distrito de Chilca y Tres de Diciembre de las Provincias de Huancayo y
Chupaca, Departamento de Junin”; el informe N° 028-2014-GRI/SGSLO/O-
DAZP, de fecha 07 de Marzo de 2014 suscrito por el Ingeniero David Zurita

y Puente, en su condicién de Inspector de Obra; el Reporte N° 837-2014-GRI-
8 B \) SGSLO, de fecha 14 de Marzo de 2014 suscrito por el Ingeniero Constantino
uu?w“c'o.ﬁ 2 Escobar Galvan, en su condicion de Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion
T de Obras; el Informe Legal N° 161-2014-GRJ/ORAJ, de fecha 19 de Marzo de
2014 suscrito por el Director (e) de la Oficina Regional de Asesoria Juridica: v,

. CONSIDERANDO:

B3y o Que, el Gobierno Regional Junin y ta Empresa Servicios Industriales de la
. {3% T .'?, Marina S.A. (en adelante SIMA PERU), suscribieron el Convenio Especifico de
NI 40 Cooperacion Interinstitucional N° 08-2011-GGR/GRJ (SP-2011-046), de fecha
RS 08 de Junio del 2011, con el objeto de la gjecucion de la Obra: “Construccion
del Puente sobre el Rio Mantaro, Distrito de Chilca y Tres de Diciembre de
las Provincias de Huancayo y Chupaca, Departamento de Junin”, por el
monto de S/. 48243.168.63 (Cuarenta y ocho millones Doscientos cuarenta y
tres mil Ciento sesenta y ocho con 63/100 Nuevos soles), por la modatidad de
— ejecucion por Convenio Especifico, con un plazo de ejecucién de ochocientos
sj !f\c\\ diez (810) dias calendario;
o L \N\
2‘3\ ;ﬂﬁ;,g‘ﬂ Que, mediante la Carta IR-COMUNEROS-2014-018, de fecha 27 de
v /" Febrero de 2014 el Ingeniero Omar Andrés Torres Vera, en su condicion de
\\JUN‘“ / Residente de Obra, presenta al Inspector de Obra el Expediente de Ia
Prestacion Adicional de Obra N° 04 con los fundamentos que expone sustenta
la causal de "Plataforma para trabajos de montaje y lanzamiento de la
estructura metalica, mayor empleo de equipos de bombeo para deprimir nivel
freatico en la construccion de la infraestructura del Puente Comuneros”:
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Que, con el Informe N° 028-2014-GRI/SGSLO/IO-DAZP, de fecha 07 de

Marzo de 2014 el Ingeniero David Zurita Puente, en su condicion de Inspector
de Obra, después de la revisién, evaluacion del Adicional materia de analisis
expone las siguientes conclusiones y recomendaciones:

El Inspector de Obra emite opinion desfavorable respecto al Expediente de Adicional de
Obra N° 04 “Plataforma para trabajos de mentaje y lanzamiento de la estructura metalica,
mayor empleo de equipos de bombeo para depnimir nivel fredtico en la conslruccion de la
infraestructura del Puente Comuneras”, debidc a

CAUSAL 01

v

Por lo mencionado en el andlisis realizado a esta causal se demostre que no ha sido
generago por un Vicio Oculto o Imprevisto, ni por Caso Fertuito, ni accion de la
naturaleza.

Asimismo s& evidencia os errores de calculo de caudal de filtracidn estimadcos por 13
Residencia de Obra, segln cuadro de calculo directo de caudal de 20,443 00 m3/min
para el estribo 1zquierdo. Y falta de sustento para determinar un caudal de filtraciones
el pilon de 27,6001t/min. Asimismo no sustenta los calculos con el cual determina el
caudal previsto por el proyectsta de 6454 [Umin (2 motobombas) y 3227 it/min (1
motobomba).

El equipa de Inspeccidn de Obra cen el afan de revisar y evaluar los calculos
respectivos leniendo como resultado un caudal de 165.531 itfseg 09,931 857 W/min.
para el estnbo 1zquierdo y ce 235.438I/seg o 14,126.280 It/min, para el pildn
izquierdo, demostrando asi que lgs caudales estimades per la residencia de obra no
se ajustan alo refigjade en obra.

Ha quedado demostrado aue la entidad especifica en los TERMINOS DE
REFERENCIA PARA LA FORMULACION DE ESTUDIO DE PRE INVERSION A
NIVEL DE FACTIBILIDAD, dentro de las actvidades a desarrollarse indicados en ¢l
Capitulo VI, en lo gue respecta al area de Hidraulica, indica gue "El COSULTOR
EVALUARA LOS FLUJDS DE AGUAS SUPERFICIALES Y SUBTERRANEAS EN EL
TRAMO DE UBICACION DE LOS ACCESOS AL PUENTE Y A LA DEFENSA
RIBERENA Y DE REQUERIRSE, PROYECTARA LAS OBRAS DE DRENAJE,
SUBDRENAJE ¥ PROTECCION PLUVIAL MAS CONVENIENTE", siend¢ un sustento
no valido para la aprabacion del Adicional de Obra No. 04.

El Ing. Cansuitar no fue inducide a error come aduce ef sustento del Ing Residente,
siendo de entera responsabilidad del Ing. Censulter, no haber efectuado los estudios
correspondientes para calcular el caudal real de infitracion, incumplenco los
Términos de Referencia, convenia Marco y Especifico, por lo que este hecho no
puede ser considerado como vicio oculto o hecho fortuito o de fuarza mayor, siendo
mas bien un hecho gque pudo ser previsto en su debido momento, por 10 gque la
Empresa Servicios Ingustriales de La Marina nc se deslinda de la responsabilidad

CAUSAL 02

v

De acuerdo al analisis mencionado se verfico que &l origen de esta causal no es por
la presencia de un vicio oculta, caso fortuito o imprevisto. Motive por lo cual o es
causal de Adicional de Obra.

Asimismo el Expediente Técnico del Proyecio a presupuesto la ejecucion de los
trabajos de MONTAJE Y LANZAMIENTO, el cual menciona dentrg de sus
especificaciones técnicas en el item de DESCRIPCION gue esta partida comprende
todos los trabajos necesarios para el montaje y/o lanzamiento y en el item de PAGO
que constituira la compensacion por los trabajos de Ensambie, Memoriz de Calcuio del
Montaje, Montaje, instalaciones provisionales, Materiales, Mano de Obra, Seguros,
Equipos, Herramientas y todo imprevislo necesario para 'a correcta ejecucion de la
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partida. Siendo !a gjecucion de la plataforma de montaje provisional para realizar esta
partida, no siendo causal de adicional de obra toda vez que se encuentra
presupuestado en el Expediente Técnico del Proyecto

v El acceso que se menciona en el Acta del 26 de setiembre de 2013 es un acceso
definittvo que permitira el uso de la superficie de rodadura del Puente Comuneros por
parte de los wusuarios y beneficiarios, el cual corresponde a una OBRA
COMPLEMENTARIA, obra que deberd ser realizada de acuverdo al proceso
constructivo despues de que se retiren los trabajos provisionales producto de la
gjecucion de la obra denominada Puente Comuneros como es la plataforma de
montaje la cual fue ejecutada desde el 11de noviembre del 2013 en la margen
derecha y finalizando en la margen izquierda en febrero de 2014.

s Se recomienda remitir el Expediente de Adicional de Obra N® 04, a la Sub Gerencia de
Supervision y Liguidacion de Obras o a las areas correspondientes para su evaluacion.

Adjunto expediente de Adicional de Obra N° 04 “Plataforma para trabajos de Montae y
Lanzamiento de la Estructura Metalica, Mayor empleo de Equipo de bombeo para

58 GERETLL deprimir Nivel Freatico en la Construccion de la Infraestructura®,
@4 o S acon
DE ORRAS

Que, mediante el Reporte N° 837-2014-GRI-SGSLO., recibida por la
Oficina de Asesoria Juridica el 17 de Marzo de 2014 el Ingeniero Constantino
Escobar Galvan, en su condicion de Sub Gerente de Supervision y Liquidacion

T de Obras, después de la revisién, evaluacién de la Prestacion Adicional de
s> 7~ Obra N° 04 para la Obra: “Construccién del Puente sobre el Rio Mantaro,
7 s .. Distrito de Chilca y Tres de Diciembre de las Provincias de Huancayo y
' g’ﬁ' "' -}i’ Chupaca, Departamento de Junin”, expone lo siguiente:

R ANALISIS..

Revisado el expediente de presupuesto adicional de obra N° 04 se desprende o
siguiente:

a.- DE LA DOCUMENTACION GENERADA

jf‘ = Mediante Informe N° 028-2014-GRI/SGSLO-IQ/DAZP, de fecha 07.03.2014, el Inspector
de Obra Ing. David A. Zurita Puente; comunica la denegacion del Adicional de Obra
N°® 04, correspondiente a: “Plataforma para trabajos de montaje y lanzamiento de Ia
estructura metaliica, mayor empieo de equipos de bombeo para deprimir nivei
freatico en la construccién de la infraestructura del puente comuneros”.
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El Ente Ejecutor Servicios Industrniales de la Manna SIMA PERU S.A, con fecha 27 de
Febrero de 2014, presenta a la inspeccion el expediente del adicional de obra N° ¢4,
invocando como causal 'Plataforma para trabajos de montaje vy lanzamiento de la
estructura metdlica, mayor empieo de equipos de bombeo para deprimir nivel freatico en
la construccion de la infraestructura del puente comuneros” para cuyo fin remite adjunta
el expediente del adicional de obra N° 04, con los requisitos correspondientes.

b.- CON RELACION AL ADICIONAL DE OBRA N° 04

. Mediante el Asiento N° 46, del cuaderno de obra de fecha 27 de Julio de 2012, el
contratista hace la anotacior, a la fecha, durante la excavacion del piote, pi{én margen
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1zquierda y a una profundidad de 6 mts se encontrd un acuifero con un caudal promedio de

50 it/min Que impide continuar con el trabajo de excavacion de pilote por lo que solicitamos

opinidn dei proyectista parz el empleo de fundas perdidas.

+ Mediante el Asiento N° 268, de!l cuaderno de obra de fecha 15 de Mayce de 2013, el
residente hace la anotacion “"dejamos constancia que 2 la fecha se recibe en obra 01
grupe elecirégeno de 320 KW y por la tarde 2 bembas sumergibles FLYGT BS 225 LT
con capacidad de caudal de 85 ltseg c¢/u, por lo que se procede 2 su Instalacion

respectiva
,\‘»}--'"“1.' T ¢ Mediante el Asiento N° 270, del cuaderno de obra de fecha 20 de Mayo de 2013, el ‘
‘ . 'ﬁg\ residente hace la anotacion "en la fecha se micia el trabajo de bombeo en el estrbo |

lzguierdo usando 2 bombas sumergibles FLYGT BS2151 LT, mas 01 grupo electrogeno
de 320 k, miciando irabajos de bombeo.

Mediante el Asiento N° 271, del cuaderno de obra de fecha 20 de Mayo de 2013 el
T inspector de Obra hace la anolacion * se deja constancia que se verfica los trabajes
T m Y realizados en el estnbo izquierdo con ios equipos propuestos por la residencia, se
|
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espera verificar los trabajos dentio de fas 24 horas de trabgo continuo.

« Mediante el Asiento N° 282, del cuaderno de obra de fecha 27 de Mayo de 2013, =l
residenle hace {a anotacion "en la fechz se instaiz 02 motobombas FLYST adicionales
alas que se lemia en el estribo 1zquierdo, asi mismo soficita el presupuesto adicional de
obra N° 03 par mayor empleo de equipo de bombeo que se ha verficado ef dia de hay
2 fin de alcanzar la meta del proyecto

» Mediante el Asiento N° 283, dei cuaderno de obra de fecha 28 de Mayo de 2013, &
Inspector de Obra hace la anotacion “se deja constancia a la solicitud del adicionat N°
03 ia empresa SIMA S.A, es responsable de la elabaracien dei expediente tecnico y
ejecucion de {a obra, por lo tanto el Ing. inspector no autoriza e adicional N° 03

o s Mediante el Asiento N° 284, del cuaderno de obra de fecha 28 de Mayc de 2013, el

SRBALLEY residente hace la anotacidn * se ha verficado que con asitento N° 270 y 271 se efectla

S la puesta en obra del equipo de bombeo similar al requerndo en el expediente técnico,
‘ tagih;':'-‘ CI siendo ello nsuficiente para deprimir el nivel frealice a ios miveles que indica los planos
R / j del proyecto

Nm“ e Asi mismo segin nuestro asiento N° 282 y después de venficar con la puesta de 2
“‘*:?—f’ bombas sumergidas adicionales a las dos gue se encontraba en obra, se logra aicanzar

T el fondo de zzpata, por tanto teniendo ya verficade un caudal de filtracion de 20,443
it/min. Siende el caudal previsto en el proyeclo de 6454 [t/min., por tanto se verdica que
el caudal de filtracién es muy supenor al previsto requinéndose mayer empleo de
equipo al previsto en el expediente técnico de obra
Asi mismo hace mencion que el caudal defimnide en el proyecto es deficiente, motivande
que la entidad no solicite en ios términos de referencia para la elaboracion del estudico
S‘:Lh\ de factbiidad y expediente técnico el calculo del caudal de filtracidn, y que se verfico
en campo en fecha pasada (asiento N® 282), reguirendo mayor cantdad de equipo

,m?ﬁ ‘ respeclo a io previsio en la estructura de costo
l SEREHOMAE S ) s Mediante e Asiento N° 287 del cuaderno de obra de fecha 01 de Junio de 2013, €
°”‘%’€w Inspector de Obra hace la anotacién * se degja constancia al Ing Reswdente gue de
o J,umq\ acuerde al convenio de topoperacion tnstiiucional suscrito entre ambas parte, en la

ciausula séplima de obhgaciones y responsablidades de sima Peru en el art. 7.3
indica, "Aphcar {0 maximo de su capacdad técnica y operativa y logistica para la
giecucidn de las obras y el articulo 7 4 “Suminestrar el personal técnico, profesional,
equipamiente Yy recurses para la gjecucion de los trabajos , para la elaboracién del
esludio de factibiidad y elabaracién det expediente técnico.

En tal virtud sima S.A: indujo a error al Gobierno Regional Junin, por no haber
advertido la faita de estudios que se deben de realizar en estas dos etapas y que
claramente lo especifica el manual de disefic de puentes. por lo expuesto el ing.




£ og
.,ru'L Py,

q'e

raltzando con !
PRESIDENCIA o alayasde con'ln fuengat el sl

Inspector se ratifica gue e! adicional N® 03 no tiene gue ser aprobado, por los
considerandos expuestos.

+» Mediante el Asiento N® 288, del cuadarno de obra de fecha 03 de Junio de 2013, el
residente hace la anotacitn "dejamos constancia de nuestra disconformidad en la
interpretacion que efectia en Ing. Inspector en el asiento N° 287, toda vez gque esta
desligando responsabilidad directa para el reconocimienio del adicional que estamos
elaborando y sustentando técnicamente y que alcanzaremos aportunamente.

+ Mediante el Asiento N° 291 del cuaderno de obra de fecha 04 de Junio de 2013, el
inspector de Obra hace la anotacidn "dejamos constancia que a la fecha esta operativo
una gumnta bomba sumergible de las mismas caracteristicas que la indicada en el
asiento N° 284, a fin de complementar el equipo necesario para depnmir el nwvel
ifreatico a niveles que indica los planos del proyecto.

¢ Mediante e] Asiento N° 351, del cuaderno de obra de fecha 19 de Julo de 2013, e
residente hace ia anotacion, respuesia adicional N° 03 — resolucion Ejecutiva N°® 323-
2013-GR-Junin/PR JUNIN/PR, "dejamos constancia que en la fecha se nos alcanza el
documerto de la referencia, mediante ei cual se deniega la prestacidon adicional de
obra N°® 03, coniraviniendo a nuestros intereses a la buena disposicion de SIMA PERU
de llevar adelante la ejecucion de la obra materia del convenio especifico. por lo que
expresamos nuestra discenformidad; asi mismo entre otros aspectlos precisa que los
terminos de referencia para fa elaboracion de! expediente técnico, no precisa la
ejecucidn del estudio de acuiferos ni la medricidn de caudales de infiltracion por la zona
del puente, mas aun al no existir términos de referencia para la elaboracién de dicho
estudio.
Mediante el Asiento N° 352 del cuaderno de obra de fecha 20 de Julic de 2013, el
inspector de Obra hace la anotacion "se deja constancia al Ing. Residente que lo
solicitade en el adicional N° 03 gue fue denegado, porgue los equipos solicitados vy el
aforo calculado no es el real que a !a fecha esta operativo una quinta bomba
sumergible de las m:smas caracteristicas que |a indicada en el asiento N° 284, a fin de
complementar &l equipo necesario para deprimir el mivel freatico a niveles que indica
los plancs del proyecto.

De la lectura de los asientos se advierte que se ha registrado en el cuaderno de
obra la solicitud del adicional de obra N° 3 y de la denegacion de las mismas
respecto a: "Mayor empleo de Equipo de bombeo para deprimir Nivel Freatico en
la Construccion de la Infraestructura” efectuado por la residencia y a la vez
asientos en el cual dicho requerimiento fue denegado por la inspeccién de obra;
esto porlos considerandos expuestos en los respectivos asientos.

Dejando constancia que no se adjunta asientos del cuaderno de obra por el
requerimiento del adicional de obra N° 04: “Plataforma para trabajos de montaje
y lanzamiento de la estructura metalica, mayor empleo de equipos de bombeo
para deprimir nivel freatico en la construccion de la infraestructura del puente
comuneros; solo adjunta copias del cuaderno de obra adjuntados en el adicional
de obra N° (3,

\‘\‘ﬁiéi“j/ C.- CAUSAS Y HECHOS DE LA SOLICITUD DEL ADICIONAL N° 04, SUSTENTADO
POR EL INSPECTDR DE OBRA Y CONTRATISTA:

» Mediante el Asiento N° 46, del cuaderno de obra de fecha 27 de Julo de 2012, el
contratista indica en la fecha, durante la excavacién del pilote, pilon margen izquierda y
a una profundidad de 6 mts.se encontrd un acuiferc con un cauda! promedio de 50
lt/min. Que impide continuar con el trabajo de excavacidn de pilote por lo que
solicitamos opinion del proyectista para el empleo de fundas perdidas
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Motivo por el cual la inspeccién indica que lo manifestado por el ing. Residente de
obra no se ajusta a la verdad segin da cuenta en el Cuaderno de Obra Asiento No
46 de fecha 27 de Julio del 2012, se solicita opinion del proyectista y la letra dice
“en la fecha durante la excavacién del P-20 pilén margen izquierda y a una
profundidad aproximada de 6 m, se encontrd un acuifero, con un caudal promedio
de 50 t/min que impide continuar con el trabajo de excavacion del pilote por lo gque
solicitamos opinién del proyectista, a fin de emplear fundas perdidas,
reconociendo que conlleva al tramite de un presupuesto adicional motivado por un
vicio oculto. A esto manifiesta que, el sustento del Ingeniero Residente no tiene
una opinion técnica sustentable para el caso, puesto que el uso de fundas
perdidas era para proteger del desprendimiento de las paredes laterales del pilote
al momento de excavacion el cual fue aprobado mediante adicional de obra N° 01y
el método recomendado de acuerdo a expediente técnico era de pilotes excavados
sellando las paredes laterales con el uso de polimeres y bentonita v por la
presencia del agua en la cantidad senaiada era imposibie conseguir ei objeuvo del
proyecto; por lo que declara improcedente este sustento.

« Asi mismo el Inspector de cbra manifiesta que en Respuesta a la anotacién del Inspector
de Obra. El ing Residente Sin previa aprobacidon del Ing Inspector tomo la decision de
cambio de equipo recomendado en el expediente técnico que fue de 02 motobombas de
8" por 02 bombas sumergitles con el generador de 320 Kw como consta en el cuaderno
de obra en el asiento N° 268 donde deja constancia que en |a fecha se recibe en obra
por la mafnana 01 grupo electrogeno de 320 Kw y por la tarde 02 bombas sumergibles
FLYGT BS225ILT. con capacidad de caudal de 85 !t/seg; por o que procede a su
instalacion respectiva para el estribo 1zquierdo Esta actividad realizada segun el
asiento N° 270, fue sin'a presencia del equipo de inspeccron de obra, cabe indicar que
el Ing. Residente a |la fecha no alcanzo la ficha técnica de los equipos para determinar su
eficiencia real de los equipos ya que se encuentran operando a 3,117.5 m.s.n.m. Sobre
el método de calculo del caudal de infiltracion que sustenta el Ingeniero residente de
SIMA PERU, no es la adecuada, por lo siguiente’ ta filtracion por las paredes laterales de
los piloles que provienen de los acuiferos es minima debido a que se encuentra
confinada por dos capas de arcilla y se refleja con la inspeccian visual gjecutada por el
equipo de inspeccion de obra, el mayor caudal de infiltracion proviene de las paredes
laterales del pozo excavado correspondiendo esto a la napa friatica y filtracion de rio
existente en la zona de frabajo.

Ademas precisa que el pozo del estribo tzquierdo tenia un desfogue por el lado sur por’
lo que el nivel friatico no fue estatico.

En consecuencia de acuerdo al aforo realizado por la inspeccion de obra, a las 04
fi bombas sumergibles que lograron controlar el caudal de infiliracion en el Estrho
5( h 2 lzquierdo, determina un caudal total de 165 531 It/seg 6 9,931 86 t/min (se adjunta hoja
O a5 de calculos), cabe Indicar que éste es un caudal bastante inferior al calculado por la
N ' ’“/ Residencia de Obra, que consideran para el calculo del caudal de infiltracion el 80% de
eficiencia de la bomba que es de 8 5 tliseg, lo cual no es correcto por la pérdida de
eficiencia generado por ia aititud y desgasie de motor

IOENTIFICACION Y ANALISIS DE LA NEGATORIA DE LA CAUSAL.

Las partidas que conforman el Adicional de QObra N° 04, referido a la construccion de
‘Plataforma para trabajos de montaje y lanzamiento de la estructura metalica, mayor
empleo de equipos de bombeo para deprimir nivel freatico en la construccion de la
infraestructura®, preseniada se encuentran observadas por 10s siguientes conceptos
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CAUSAL 1: “PLATAFORMA PARA TRABAJOS DE MONTAJE Y LANZAMIENTO DE
LA ESTRUCTURA METALICA™.

Sustento de la Residencia de Obra.

SIMA PERU viendo la necesidad de continuar con ios trabajos de montaje de la
Estructura Metélica del Puente, y no continuar con los trabajos de montaje de Ia
Estructura Metalica de! Puente, y no tenienda aun los accesos necesarios para dichos
trabajos, se realzo los mayores esfuerzos para eecutar una plataforma con material
propio, el cual servird para la partida de montaje de la estructura Metalica y de esta
manera alcanzar las metas del proyecto.

Teniendo presente el parrafo anterior, y quedando plasmado en el Acta de compromiso
firmado el dia 26 de Setiembre del 2013 en la sala de sesiones de Presidencia del
Gobierno Regional Junin, en el item 6. Se compromete a informar en un plazo maximo
de 30 dias a partir de la firma del presente, ia fecha en la cual quedaran hberada los
accesos en ambas margenes y debidamente rellenados, sohcitados con carta JSCH-
2013 815 de fecha de setiembre, a fin que el SIMA PERU pueda iniciar los trabajos de
montaje de ias vigas.

Respuesta al Sustento, por la Inspeccién de Obra:

De acuerdo a lo mencionado en el Acta de Compromiso del 26 de Setembre de 2013,
suscnto por los representantes del GRJ y SIMA PERU en el item 8 “El Gobierno
Regional se compromete a informar en un plazo méximo de 30 dias a partir de la firma
del presente, la fecha en la cual quedara liberada fos accesos en ambas margenes y
debidamente rellenados, solicitadas con carta JSCH-2013,815 de fecha 26 de setiembre
2013, a fin que el SIMA PERU pueda iniciar los trabajos de montaje de las vigas de la
margen izquierda. Asi mismo remitird e! nuevo cronograma acelerado de trabajos, una
vez culminado el relleno de los accesos.

Transcurrico el plazo mencionado el Gobierno Regional Junin no remitd comunicacion
alguna sobre |as acciones tomadas para cumplir con el acuerdo mencionado

Mediante Asiento de Cuaderno de Qbra N° 476, de fecha 09 de noviembre de 2013, el
Residente de Obra, asienta que: "Asimismo se coordino en la oficina gerencia de
infraestructura 'a necesidad de iniciar la plataforma de montaje por lo que se solicita a la
supervision autorizacidn para iniciar estos trabajos los cuales se cuantifican el volumen
en (m3) para su postenior cancelacion”

Caon Asiento de Cuaderno de Obra N° 477, de fecha 10 de noviembre de 2013, el
Inspector de Obra asienta. “Se deja constancia que se autorizé la conformacion de la
plataforma de montaje luego en la valorizacidn se realizara X m3 y se verificara con
presupueasto de obra”,

Por o cual en cumplimiento al acta suscrita el 26 de setiembre del 2013 y la necesidad

\ de egjecutar el relleno para la plataforma de montaje y lanzamiento de la estructura
ZI
ERENCILREGIONIL

metalica en ambas méargenes del proyecto existe la necesidad de tramitar el adicional
respetivo bajo la CAUSAL 2.

En consecuencia, al estar autorizada la CAUSAL 2 por o mencionado en los parrafos
anteriores |la empresa SIMA PERU desde el 11 de noviembre de 2013 en cumplimiento
al item 321 "En caso existieran trabajos complementarios a en adicion o deductivos a
los contemplados en este convenio, que se consideren necesarios para el mejor
funcionamiento de la obra Estos trabajos seran iniciados dentro de los tres (3) dias Ctiles
siguientes de su aprobacién previo acuerdo de precios entre el Ingeniero Supervisor
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autorizado por EL GOBIERNG REGIONAL JUNIN vy el Ingeniero Residente, y su avance

sera considerado en 1as valorizaciones para su page ", debio tramitar el Expediente de
Adicional correspondiente debidamente sustentadoe y justificade para realizar estos
trabajos.

Sin embarge recién con fecha 01 de marzo del 2014 el Residente de Obra de la empresa
SIMA PERU remite el expediente del Adicional de Obra N° 04 donce esta incluido la
CAUSAL 2

Asimismc se comunica gque los trabajos de ejecucion de plataforma de la margen
derecha se inictaron el 11 de noviembre del 2013 finalizando estcs trabajos en la margen
1zquierda en febrerc de 2014

» Verificacion de los documentos que conforman el Adicional de Obra N° 04 por la
CAUSAL 1 comunicamos lo siguiente:

"E)-'\ Verificados los planos remitidos se advierte:

m v Nop se menciona la seccion tipo de la plataforma, donde se detalle las
JM/ERENCM o) dimensiones de la corona, los taludes de rellenc, dimensiones que permira
Jofehnsion faciitar y garantizar los trabajos de montaje de la viga de acero estructural

0§ OBRAS v No ha presentado e! plano de planta y secciones de la plataforma en la margen

1zquierda.,
¥ No han presentado ei digital del plano, secciones y calcule de volumen de la
plataforma de la margen derecha para su verficacion.

— Verficade el presupueste de obra, gastos generales variables, crcnegrama, formula
A= polindmica se advierte:

v Al estar acumulado la CAUSAL 1y la CAUSAL 2 en un mismo presupuesto se
dentega el presupuesta del Adicional de Obra N° 04 remiido por la empresa
SIMA PERU, toda vez que la CAUSAL 1 se encuentra denegada.

v Por lo mencionado en el parrafe anterior se demegan l0s gastos generales
variables, cronograma, formula poiinémica remitidos.

CAUSAL 2: “MAYOR EMPLEO DE EQUIPO DE BOMBEO PARA DEPRIMIR NIVEL
FREATICO EN LA CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA”.

Respuesta al Sustento por la inspeccion de Obra:

A este fundamento debemos de aclarar al Ing. Residente que al momento de
excavar {os pilotes del pilon izquierdo y pilon derecho con funda perdida se
detecto la presencia de un segundo acuifero a la profundidad de 22 m., la que si
tiene un caudal de aproximadamente de 650 It/min como consta en el asiento N° 66
\ del cuaderno de obra la que sustento el presupuesto adicional No. 01
e &% 5| “Construccién de Pilotes con Fundas Perdidas” aprobada con Resolucion
“J-\ﬂEﬁ%m‘sﬁﬁgﬂuﬁﬁﬁ/ Ejecutiva Regional No 570 — 2012 —GR JUNIN/PR de fecha 27 de Diciembre del

VWl

\'\‘_"\}\ . 2012, por lo tanto el Gobierno Regional Junin. a esta causa por el suscrito anterior
'\‘s_:fg__fjﬁ}? declara improcedente este sustento.”

« Sustento de la Residencia de Obra:
SiMA PERU con la mejor intencion de demastrar y susientar este vicie ocuito encontrado
en el proyeclo, v a fin de lograr el objetivo de construccion dei Puente sobre el rio
Manlaro, esla comprebando mediante la técnica de calcuio directo, ei valor del caucal de
filtracion medida en el esinbo 1zquerdo, cuyc sustento técnico se piasma en el "grafico
nara determinar el caudal de filtracion en estrbo”, considerando la profundidad del nivel
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del fondo de zapata dei esinbo 1zquierdo, prueba efectuada desde el pasado 20 al 27 de
mayo del presente afo, segin da cuenta nuestro asiento de obra No 282 calculandose
un caudal de filtracion de 20,443 ItYmin en el estrbo y con esta informacion efectuar un
estimado para ei Pildn, considerando las variables de mayor area lateral, y mayor aporte
del caudal de los acuiferos gue discurren por las paredes laterales externas de los 24
pilotes, teniendo un estimade de caudal de fitracion de 105,682 it/min.

» Respuesta a! Sustento por la Inspeccién de Obra:

El Ing. Inspector demuestra que no es vicio oculto el caudal encontrado en obra
sino mas bien un mal calculo de caudal de infiltracion efectuado por el Ing.
Proyectista y que no considero ef equipo de bombeo necesario para ejecutar los
trabajos bajo agua, puesto que dicho hecho no es imprevisible ni de fuerza mayor,
ya que la incidencia de los acuiferos encontrados es minima y nada determinante,
ya que el primer acuifero se encuentra confinada por una capa de arcilla altamente
plastica e impermeable a una profundidad de 3.50 m del fondo de zapata, hecho
que indudablemente minimiza la filtracion que se genera por las paredes laterales
de los pilotes.

SUB GERE NCIA Y9
DE sUPFRVISION |7

* Sustento de la Residencia de Obra:
Con fa informacién establecida en el parrafo anterior podemcs inferir, considerando las
vanables de mayer area lateral de la excavacion y ademas del caudal proveniente del
acuifero y que fluye por las paredes laterales externas de la funda en cada pilote, por o
que se define como caudal de filtracién en el pilén de 105,682 it/min.

+ Respuesta al Sustento por la Inspeccion de Obra:

La metodologia de calculo empleado por la residencia de obra para el caiculo del
caudal de filtracién en el Pildn izquierdo se encuentra bastante alejada de la
realidad puesto que suponen que el caudal de filtracién proveniente del acuifero es
muy significativa e incrementaria el caudal en casi 04 veces el caudal encontrado
en el estribo, hecho que no es real y que ha sido demostrado por los métodos de
aforo efectuados por el equipo de inspeccion de obra, que han determinado el
caudal hasta por tres metodologias encontrando caudales como los que se
muestran a continuacion:

v Método hidraulico de Secciéon Pendiente: 235.438 It/seg 6 14,126.280 It/min.

v Método de aforo con flotadores: 213.479 It/seg 6 12,808.721 It/min.

v" Considerando el area de filtracion y similitud con el cauda! del estribo

izquierdo: 235.323 It/seg 6 14,119,385 It/min.

Comparando los caudales calculados por el equipo de inspeccion de obra se
puede observar que existe una diferencia abismal con el caudal que supone la
residencia de obra que estima un caudal de 105,682.00 It/min.

« Sustento de la Residencia de Qbra:
Sima Per(l requiere contar con mayoer cantidad de equipos de bomhbeo, que los previstos
en el expediente técnico a fin de poder controlar el nivel freatico a ios niveles indicados
: por ios fondos de las zapatas del estribo y pilan, para ambas margenes, indudabiemente

: " B@“*‘ . . .

y D"Téwi\ T ’/: estamos ante un error circunstancial del expediente, sin embargo este fue inducido por la
N / falta de exigencia de estudios cemplementarios establecides en los términos de
Tt o referencia de! proyecto, por lo tante se deduce que existe un vicio cculto que fue

definido en la etapa ccnsiructiva de las zapatas, siendo este hecho mprevisible, sino
hasta la fecha de! 27 de Mayo del presente afio

« Respuesta al Sustento por la Inspeccién de Obra:
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El Ing. Inspector de Obra al analisis del Convenio Marco Cooperacién entre el
Gobierno Regional de Junin y La Empresa de Servicios Industriales de la Marina
S.A. N° 004-2011-Region Junin/PR, de fecha 29 de Marzo del 2011, en la clausula
cuarta de los compromisos de las partes — DE SIMA PERU, a la letra dice:

4.4, Aplicar lo maximo de su capacidad técnica, operativa y logistica para la ejgcucién de
los proyectos, responsanihidades consecuentemente por la czlidad de las mismas.

4.5, Suministrar el personal técnico, profesional, equipamiento y recursos para ia
gjecucidn de los trabajos

Asimismo en el Convenie Especifico de Cooperacian Interinstitucional entre el Gohierno
Regional Junin y [a Empresa de Servicios Industriales de ia Marina S.A. — SIMA PERU
N°® 12-2001-GGRIGRJ, en la Clausula Séptma DE LAS OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL SIMA PERU, a la letra dice.

7.3. Aplicar o méximo de su capacidad técnica, operativa y iogistica para la ejecucion de
fas obras.

7.4. Suministrar el personal técnico, profesional. eguipamiento y recursos para la
ejecucion de los trabajos

A lo que se anade que en los TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
FORMULACION DE ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD,
elaborados por la entidad, dentro de las actividades a desarroliarse indicados en el
F BU : Capitulo VL, en lo que respecta al area de Hidraulica, indica lo siguiente:

Y s /2 2.2.5. EL CONSULTOR EVALUARA LOS FLUJOS DE AGUAS SUPERFICIALES Y
* SUBTERRANEAS EN EL TRAMO DE UBICACION DE LOS ACCESOS AL PUENTE Y
A LA DEFENSA RIBERENA Y DE REQUERIRSE, PROYECTARA LAS OBRAS DE
DRENAJE, SUBDRENAJE Y PROTECCION PLUVIAL MAS CONVENIENTE.

De lo que se concluye que el Ing. consulter no fue inducido a error como aduce el
sustento del ing. Residente, siendo de entera responsabilidad del Ing. consuitor,
no haber efectuado los estudios correspondientes para calcular el caudal real de
infiltracion, incumpliendo los Términos de Referencia, el Convenio Marco y
Especifico por lo que este hecho no puede ser considerado como vicio oculto o
hecho fortuito o de fuerza mayor, siendo mas bien un hecho que pudo ser previsto
en su debido momento, evitando inconvenientes durante la etapa de ejecucion del
proyecto.

1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACICONES:

,1‘ [ £n concordancta con la opinidn de! Inspector de Obra emitido mediante Informe N° 028-
\ I 2014-GRI/SGSLO-IO/DAZP y expediente adjunto, se recomienda denegar el

f’/ljdﬁ___???\ Expediente de Adicicnal de Obra N° 04 por “Plataforma para Trabajo de Montaje y
{;;'-“'1;‘:?\ G, Lanzamiento de la Estructura Metalica, Mayor emplec de Equipo de bombeo para
& /{Eﬁ??ﬁ o deprimir Nivel Freatico en la Construccion de la Infraestructura del Puente
1 T 7h "
L Comuneros”, debido a

il ) GEPENCLS AEGIONA
\‘. JY pENFRAESTAUC IR

/e
H;/ CAUSAL 01

« Errores de calculo de caudal de filtracion estimados por la residencia de obra, segln
cuadro de calculo directo de caudal de 20,443 00 It/rmin para el estribo 1zquierda Y
falta de sustento para determinar un caudal de filtraciones el ptlan de 27,600 It/min

» El equipo de Inspeccion de Obra con el afan de revisar y evaluar los célculos de
cauda! de filtracian en el estribo y pilon 1zquierdo efeciuo los calculos respectivos
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lemendo como resultado un cauda!l de 165.531 It/'seg ¢ 9,831.857 It/min, para el
estribo izquierdo y de 235 438 It/seg o 14,126 280 It/min, para el pildn izquierdo,
demostrando asi gue los caudales estimados por la residencia de obra no se
ajustan a lo refiejado en obra.

« Ha guedado demos‘rado que la entidad especifica en fos TERMINOS DE
REFERENCIA PARA LA FORMULACION DE ESTUDIO DE PRE INVERSION A
NIVEL DE FACTIBILIDAD, dentro de las actividades a desarroilarse indicados en el
Capitulo VI | en lo gue respecta al area de Hidraulica, indica que “EL CONSULTOR
EVALUARA LOS FLUJOS DE AGUAS SUPERFICIALES Y SUBTERRANEAS EN
EL TRAMO DE UBICACION DE LOS ACCESOS AL PUENTE Y A LA DEFENSA
RIBERENA Y DE REQUERIRSE, PROYECTARA LAS OBRAS DE DRENAJE.
SUBDRENAJE Y PROTECCION PLUVIAL MAS CONVENIENTE', siendo un
sustento no valido para la aprobacién del Adicional de Obra N° 03,

= ElIng consuitor no fue inducido a error come aduce ei sustento del Ing. Residente,

siendo de entera responsabilidad def Ing. consultor, no haber efectuado los estudics
ub cerencin 0 correspondientes para calcular el caudal real de infiltracidn, incumpliendo Ilas
,E,,ﬁggftmm z Términos de Referencia, el Convenio Marco y Especifico, por io que este hecho no
puede ser considerado como vicio ocuito o hecho fortuito o de fuerza mayor, siendo
mas bien un hecho gue pudo ser previsto en su debido momento, peor lo que La

Empresa Servicios Industriales de La Marina no se deshinda de la responsabiiidad.

CAUSAL 02

* Se deniega el tramite de Adicional de Obra N° 04, bajo esta causal debido a que en
los documentos remitidos no adjunta: copia del cuaderno de obra, planos de seccidn
ipo del relleno; indicando las dimensiones de la corona y talud de relleno, no
adunta plano de planta y secciones de la margen izquerda para venficar ios
metrados solicitados correspondiente a 'a siguiente causal.

Que, previamente se debe precisar que para la presente ejecucion de la
obra es de aplicacion supletoria 1o normado por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento por cuanto el articulo 41° de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, en relacién a
adicionales y deducciones precisa o siguiente: “Excepcionalmente y previa
sustentacion por el area usuaria de la contratacion, la Entidad podré ordenar
. ¥ pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de
f bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,
{F siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
/;!, Asimismo, podré reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo

Taolr\porcentaje.
0 C@) Qo ratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el

| omear . QUINCe por cienfo (15%) del monto fotal del contrato original, restandole los
“ fg{””"“““mjdresupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de
SR, #las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
_-"
adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
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original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el
Titular de la Entidad. (...)" (el resaltado y subrayado es nuestro);

Que, de acuerdo a la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN, para ejecucion de
obras por administracion directa, en lo referente a los Adicionales de QObra
indica el numerai:

4.3.7.- La Prestacion de Adicionales de Obras: Es toda Obra no incluida en la
lista de cantidades del contrato y que su ejecucion es necesaria para alcanzar
fa meta del proyecto.

Que, el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en relacion a
adicionales y deducciones precisa lo siguiente: “Sélo procedera la ejecucion
de obras adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion
de crédito presupuestario v la resolucién del Titular de la Entidad y en los
casos en que sus montes, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato
original (. ).
La necesidad de tramitar y aprobar uha prestacién adicional de obra se. inicia
con la correspondiente anotacion en el cuaderno de obra, ya sea por el
contratista o el supervisor, la cual debera realzarse con treinta (30) dias de
anticipacion a la ejecucion. Dentro de los diez (10) dias siguientes de la
anotacion en el cuaderno de obra, el contratista debera presentar al supervisor
o inspector el presupuesto adicional de obra, el cual debera remitirlo a la
Entidad en un plazo de diez (10) dias. La Entidad cuenta con diez (10) dias
para emitir la resolucion aprobatoria La demora de la Entidad en emitir la
resolucion en los plazos sefialados que autorice las prestaciones adicionales
de obra podra ser causal de ampliacion de plazo (...)" (el resaltado y subrayado
es nuestro);

Que, en virtud de los articulos citados solo procedera la ejecucion de
obras adicionales cuando previamente se cuente con la sustentacion
favorable del drea usuaria de |a contratacién, en el presente caso la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la Gerencia Regional de
Infraestructura, ha emitido el Reporte N® B837-2014-GRI/SGSLO, con
sustentacion negativa con relacién al Adiciona!l, recomendando la emision del
acto resolutivo denegando su aprobacidn;

Que, asimismo, se exige como requisito para ia procedencia de obras
adicionales contar con la Certificacion de Crédito Presupuestario, conforme
se advierte en el presente caso no se ha adjuntado este requisito exigido por el
articulo cifado,
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Que, por tanto, ta Prestacion Adicional de Obra N° 04, no cuenta con
sustentacidon favorable para su aprobacion por parte del area usuaria, ademas
carece de la Certificacion de Crédito Presupuestario, por lo que, debe
denegarse su aprobacion

T Que, por otro lado el Numeral 11 de la Directiva N° 002-2010-CG/OEA

y f"i«\\\ ‘Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra”, aprobado

'\ por Resolucion de Contraloria N° 196-2010-CG, dispone, que la Prestacion

=/ Adicional de Obra debe contener entre otros, con la Opinién favorable del
;1}.'&!’ proyectista sobre las modificaciones de su proyecto; en el presente caso el
Proyectista no ha emitido opinién favorable sobre las modificaciones de su
proyecto;

———
T L

Que, ademas la Direccion Regional de Asescria Juridica del Gobierno
Regional Junin, a través del Informe Legal N°® 161-2014-GRJ/ORAJ, de fecha
19 de Marzo de 2014, opina: Estando a los sustentos expuestos en el presente

bra: “Construccion del Puente sobre el Rio Mantaro, Distrito de Chilca y
es de Diciembre de las Provincias de Huancayo y Chupaca,
‘Pepartamento de Junin”;

Que, En consecuencia, la Prestacion Adicional de Obra N° 04, carece de
sustento tecnico y legal, al no haber cumplido con sustentar y adjuntar los
requisitos necesarios previstos por la Ley y Reglamento de Contratacion
Publica, Directiva de Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de
Obra, Directiva de Normas y Procedimientos para la Ejecuciéon de Cbras
Publicas por Ejecucion Presupuestaria Directa del Gobierno Regional Junin,
por lo que debe denegarse su aprobacion;

Con la visaciéon del Gerente Regional de Infraestructura, Gerente
Regional de Planeamiento, Presupuesto u Planeamiento Territorial, Gerente
General Regional y Director (e) de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

De conformidad con las facultades y atribuciones dispuestas por la Ley N°
'“gF\ 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y el
o lDecreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado;

7

</ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DENEGAR, la Prestacion Adicional de Obra N°

04 presentado por la Empresa Industriales de la Marina S.A. — SIMA PERU al

Convenio Especifico de Cooperacidon Interinstitucional N° 08-2011-GGR/GRJ,

‘ (SP-2011-046), para la ejecucion de la Obra: “Construccion del Puente
sobre el Rio Mantaro, Distrito de Chilca y Tres de Diciembre de las
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Provincias de Huancayo y Chupaca, Departamento de Junin”, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

CIQUIDACHON )
DE;DBRAS y
e ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la presente Resolucion a la
sl Empresa Industriales de la Marina S.A. — SIMA PERU, a la Gerencia Regional
D) e de Infraestructura, Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto vy
Acondicionamiento Territorial, Oficina Regional de Administracion y Finanzas,

Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Organos Competentes
del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

&, VLADIMIR AOY

PRESICENTE

&
' GOBIERND REGIONAL JUNIN
.

GOBIERND REGICNAL JUNIN
Lo que franscrbo & U para su
CONOCHMIE - vfme:s nermnentes

HY?; !
’ '[i_{ L ) “/
Abng. Rodrige Sulluchueo Farees”

SECRETARIA GENERAL
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