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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
Ne 074 -2014-GR-JUNIN/PR.
Huancayo, 'O 7 FEB 201

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

La Carta N° 009-2013-CONSORCIO TARMA, de fecha 14 de Enero de
2014 suscrito por la sefora Doris Beatriz Hurtado Yasuda, en su condicion de
&\, Representante Legal Comun del Consorcio Tarma; el Informe N° 002-

a2\ 2014/LEPC-SO, de fecha 14 de Enero de 2014 suscrito por el Ingeniero Luis
bewy AEdgar Paitan Cuba, en su condicién de Supervisor de Obra; el Reporte N° 319-

/ Ingeniero Constantino Escobar Galvan, en su condicién de Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras; el Informe Legal N° 059-2014-GRJ/ORAJ,
de fecha 06 de Febrero de 2014 suscrito por la Directora de la Oficina Regional

4,

(=} REQ'Q

Que, el Gobierno Regional Junin y el Consorcio Tarma, suscribieron el
Contrato N° 1808-2013-GRJ/ORAF, de fecha 25 de Noviembre del 2013 con el
.. Objeto de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio Administrativo,
"5\ Técnico Pedagégico de la Unidad de Gestion Educativa Tarma, Distrito
\Z\Tarma, Provincia Tarma - Junin”, con un monto total de S/. 2'888,000.00
> JZIDos millones Ochocientos ochenta y ocho mil con 00/100 Nuevos Soles), por
. /el sistema de contratacion a suma alzada y a todo costo, con un plazo de
ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario;

Que, mediante la Carta N° 009-2013-CONSORCIO TARMA, de fecha 14
de Enero de 2014 la sefiora Doris Beatriz Hurtado Yasuda, en su condicion de
Representante Legal Comun del Consorcio Tarma, presenta al Supervisor de
Obra el Expediente de la Prestacién Adicional de Obra N° 01 debido a las

jon las metas de la Obra en mencion;

@

<L Que, Con Informe N° 002-2014/LEPC-SO, de fecha 14 de Enero de 2014
el Ingeniero Luis Edgar Paitan Cuba, en su condicion de Supervisor de Obra
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después de la revision, evaluacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01
emite el siguiente pronunciamiento:

El Expediente Técnico cuenta con muchas deficiencias técnicas, por lo que
requiere incluir el conformado del terreno de 0.70 mt. Porque en el Expediente
solamente considera 0.20 mt. De altura lo cual se ha conformado una altura de
0.90 mt. Para mayor estabilidad del terreno toda vez que la capacidad portante
de suelo es densidad baja (terreno arcilloso malo), es mas no se ha
considerado el desnivel existente entre el Jr. San Juan Bosco y el Pje. San
2\ Juan Bosco, Asi mismo no se ha considerado la malla superior que consta de
| acero de 1" pulg. Por todo lo mencionado remito dicho informe Adicional para
su verificacion y aprobacion.

Que, a través del Memorando N° 103-2014-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 23
de Enero de 2014 el Ingeniero Constantino Escobar Galvan, en su condicion de
Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras solicita a la Sub Gerencia
de Estudios la evaluacion de las partidas contempladas en la Prestacion

Que, mediante el Informe N° 027-2014-GRJ/SGE/LMPC, de fecha 28 de
Enero de 2014 el Arquitecto Luis Marion Ponce Cordova, en su condicion de
Formulador — Evaluador de la Sub Gerencia de Estudios, sobre la Prestacion
Adicional de Obra N° 01 expresa: Que estas partidas de obra, ya se encuentran
absueltas cada una de ellas en el Informe N° 023-2013-GRJ/SGE/LMPC, de
tdcha 23 de Enero de 2014 emitido por el suscrito, por lo tanto en base a esta
gll Supervisor de Obra se pronunciara sobre la procedencias de la ejecucion de
4 Prestacion Adicional de Obra N° 01;

—_—

Que, mediante el Reporte N° 319-2014-GRJ/GRI-SGSLO, de fecha 05 de
Febrero de 2014 el Ingeniero Constantino Escobar Galvan, en su condicion de
Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, después de la revision,
2 nalisis, evaluacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, expone los
~siguientes sustentos:

v 2.- ANALISIS:

_:’;33/3./1”.{- Mediante Carta N° 04-2013-DBHY/RL-CONSORCIO TARMA, de fecha 02 de enero de 2014;
el Representante Legal presenta al Gobierno Regional de Junin, el Informe sobre la
Compatibilidad del Expediente Técnico con el Terreno, en donde el Residente y Supervisor
realizan varias observaciones al expediente técnico; dentro de los cuales se contempla las

L partidas referente al Adicional N° 01 solicitado por el CONSORCIO TARMA.

\‘,- Mediante Memorando N° 57-2014-GRJ/GRI/SGSLO, de fecha 14 de enero del 2014, la Sub
7 Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obra, remite las observaciones planteadas en el
)2/ Informe de Compatibilidad a la Sub Gerencia de Estudios a fin de comunicar al proyectista para
';’3{' su pronunciamiento respectivo.
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Marlon Ponce Cordova, Proyectlsta absuelve las observacmncs del Informe de Compat1b1l1dad
y de las partidas contempladas en el Adicional de Obra N° 01.

de Obra N° 01 al Supervisor de Obra, por deﬁc1enc1as del expediente técnico.

A 2.5.- Con Informe N° 002-2014/LEPC-SO, de fecha 16 de enero del 2014, el Supervisor de Obra
/ eleva a la entidad el Expediente Técnico de Adicionales de Obra N° 01, pronunciandose
FAVORABLEMENTE sobre la solicitud de la Prestacion de Adicionales de Obra N° 01, por
deficiencias técnicas del expediente técnico, en la conformacion de terreno de la sub base para
o] la losa de cimentacién y en el metrado de la malla de refuerzo para la losa de cimentacion con
acero corrugado de 17,

Gerem:la de Supervision y L1qmdacxon de Obras, sohmta a la Sub Gerencia de Estudlos el
Pronunciamiento del proyectista sobre las consultas de las partidas comprendidas en el
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01.

.- Mediante Informe N° 027-2014-GRJ/SGE/LMPC, de fecha 29 de enero del 2014, el proyectista

| ,nmu } Arq. Luis Marlon Ponce Cérdova, informa que las partidas de obra que estan contenidas en el

: Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 ya se encuentran absueltas cada una de ellas
en el Informe N° 023-2013-GRJ/SGE/LMPC de fecha 23 de enero del 2014, Absolucion de
consultas del Informe de Compatibilidad de la obra, asi mismo adjunta un juego de planos de las

modificaciones del proyecto, visados por los profesionales responsables.

@“*O Ry
57 Q 3.- DE LA ABSOLUCION DE LAS PARTIDAS DEL ADICIONAL DE OBRA N° 01: .
1- El Proyectista no ha considerado técnicamente y adecuadamente la topografia del terreno
existente, a causa de estas circunstancias se obligd la sobre excavacion de 0.90 m. ya que la
estructura se encuentra cimentado a 2.00 m. de profundidad en el extremo bajo y a 2.90m. en‘el
extremo alto, originando asi un relleno de 0.90m. adicional para llegar al nivel de vaciado de
lado que manda los planos del expediente técnico, asi mismo se ha observado que en la sobre
Fie . excavacion de terreno se encuentra un terreno arcilloso expansivo el cual no es recomendable
Opara que este sirva como base de apoyo de la estructura a construirse, por este motivo es
comendable realizar el mejoramiento de terreno con material de préstamo a una altura de 0.90
en capas de 0.20 compactado antes de realizar los trabajos de solado.

/Absolucion:

El desnivel entre los ejes 1-1 y 7-7 genera modificaciones en el primer nivel en planta,
elevacion y cortes. Dicha modificacion constituye un desnivel del NPT en la caja de escaleras
ejes 1-1 y 2-2, ejes A-A y B-B el cual se encontrara a NPT — 1.00 m. Dicha modificacién genera
el incremento de pasos en las gradas ubicada entre los ejes B-B y 1-1 asi como también la
modificacion de las escaleras.

Con el NPT -1.00 m. en la caja de escalera genera la construccion de dos muros de
ostenimiento entre los ejes B-B, 1-1, 2-2 y 2-2, A-A, B-B. Se absuelve esta consulta en el
PIano C-09 y planos de arquitectura.

Z.- En el expediente técnico no se ha considerado una de las parrillas del doble refuerzo para la
losa de cimentacion que mandan los célculos, en donde en los metrados la cantidad deberia ser
por 2 y no por |, motivo por el cual el presupuesto deberia ser el doble, ocasionando una
diferencia de S/. 107,403.12 nuevos soles de presupuesto.
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Absolucion:

Se absuelve esta consulta en el Plano C-09, donde se modifica el diametro de acero a utilizar de
1™ a %", esta modificacion conserva el presupuesto del expediente técnico sin perjudicar la
estabilidad estructural de la infraestructura.

3.3.- Construccion de viguetas para sobre cimiento, en el cual corresponde la ejecucién de partidas

como: concreto fc=175 kg/em2, encofrado y desencofrado normal, acero fy=4200 kg/cm2, la
ejecucion de estos trabajos se realizaran en nivel superior de las placas de cimentacion el cual
servira como proteccidn de las unidades de albaiileria en los muros del primer piso.
Absolucion:

No existe viga de cimentacion, cimiento ni sobre cimiento sino una losa de cimentacion y placa
de cimentacion, esta ultima sustituye al cimiento y sobre cimiento. Por lo que no corresponde
dicha observacion.

3.4.- En el expediente técnico no han considerado el flete terrestre, ya que es el pago de flete del

traslado de los materiales de construccion.

Absolucion:

Estas Observaciones de la falta de flete terrestre y movilizacion y desmovilizacion de equipos se
debieron realizar en la etapa del proceso de seleccion, se trata de una obra a suma alzada por lo
tanto no es atendible tal observacion.

4.- BASE LEGAL: Segun:

D.S. N° 138-2012-EF, Modificacion ai D.S. N° i84-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; Articulo 40°; Sistemas de Contratacion, establece. “en el
sistema de contratacion a suma alzada, el postor debe formular su propuesta™ por un monto fijo
integral v por un determinado plazo de ejecucion”. precisandose en el segundo parrafo de este
numeral, que para formular su propuesta el postor debe considerar®...los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva v presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico,
en ese orden de prelacion...

En esa medida, las obras ejecutadas bajo el sistema de contratacion a suma alzada
implican, como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que al
presentar sus propuestas, los postores se obligan a realizar el integro de las
prestaciones necesarias para la ejecucién de la obra —-conforme a los planos,
especificaciones técnicas, y demas informacion prevista en el expediente técnico- por

el precio ofertado en su propuesta econémica”.
Articulo 207°; Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%).

Solo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente
se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la
Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original.

La Entidad emitira y notificara al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. ..

Directiva N° 004-2009-GRJ, Capitulo IV, Numeral 4.3.7, Item, f)
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ecesario se resolvera como improcedente, pero _en ningun caso se devolvera el
xpediente para su reformulacion y/o correccion.
Siempre debe emitirse una Resolucion con el dictamen correspondiente...

5.- CONCLUSIONES

Del anadlisis de las partidas del Expediente Técnico de la Prestacién del Adicional de

Obra N° 01, estas han sido absueltas por la Sub Gerencia de Estudios en el Informe

N° 023-2013-GRJ/SGE/LMPC de fecha 23 de enero del 2014, Absolucién de consultas

del Informe de Compatibilidad de la obra. Asi mismo indicar, en las obras ejecutadas

bajo el sistema de contratacién a suma alzada implica la invariabilidad del precio

pactado, porlo que no es procedente el adicional solicitado

[ Del informe del Supervisor de obra respecto al Expediente Técnico de la Prestacion del
Adicional de Obra N° 01, solicitado por el Representante Legal del Consorcio Tarma, en el cual

se pronuncia Favorablemente.

De la Base Legal Articulo 207° del RLCE, no existe disponibilidad presupuestal para proceder
con la ejecucion de prestacion de adicionales de obra.

Que, sobre el particular la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

por Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N° 29873 en el articulo
41° en relacion a adicionales y deducciones establece en los numerales lo
\ siguiente:
| 41.1. “Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la
contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de
prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco
por ciento (26%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar
la finalidad del contrato. Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras
hasta por el mismo porcentaje.
41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por
el quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de
las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el
Titular de la Entidad. (...)” (el resaltado es agregado).

Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
i por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
., 138-2012-EF, en el articulo 207°, en relacion a adicionales y deducciones
establece lo siguiente: “Solo procedera la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion de
crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los
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casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato
original (...)" (el resaltado es agregado).

Que, en virtud de los articulos citados solo procedera la ejecucion de
obras adicionales cuando previamente se cuente con la sustentacion
favorable del area usuaria de la contratacion, y se cuente con la
Certificacion de Crédito Presupuestario, y la Resolucion del Titular de la
Entidad;

Que, de los documentos remitidos se determina que el area usuaria de la
contratacion, vale decir la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
de la Gerencia Regional de Infraestructura, no ha emitido sustentacion
favorable para la aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra; por el
contrario ha sustentado la improcedencia del Adiciona indicando que, en el

* ./ necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segtn los planos,
> especificaciones técnicas, memoria descriptfiva y presupuesio de obra gue
forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion.

En esa medida, las obras ejecutadas bajo el sistema de contratacion a suma
alzada implican, como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo
que al presentar sus propuestas, los postores se obligan a realizar el integro de
las prestaciones necesarias para la ejecucion de la obra —conforme a los
planos, especificaciones técnicas, y demas informacion prevista en el
expediente técnico- por el precio ofertado en su propuesta econémica,

Que, ademas el articulo 207° citado precisa que solamente procedera la
ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuenta con la
Certificacion de Crédito Presupuestario, conforme a |la informacion brindada
por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, para el presente
caso no existe disponibilidad presupuestal para proceder a la ejecucion de la
prestacion adiciona del obra;

Que, el Numeral 11 de la Directiva N° 002-2010-CG/OEA “Control Previo
Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra”, aprobado por Resolucion de
Contraloria N° 196-2010-CG, dispone, que la Prestacion Adicional de Obra
debe contener entre otros: Opinién favorable del proyectista sobre. las
modificaciones de su proyecto; Certificacion de crédito presupuestario asignado
para el pago del presupuesto adicional de obra solicitado;

Que, el Expediente de Adicional materia de analisis, no reune los
requisitos regulados por la norma anotada, vale decir, no cuenta con la opinion
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favorable del Proyectista, tampoco cuenta con la Certificacion de crédito
presupuestario;

GERENTE /¢

Que, ademas la Direccion Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional Junin, a través del Informe Legal N° 059-2014-GRJ/ORAJ, de fecha
06 de Febrero de 2014, opina que, estando a los fundamentos expuestos debe
denegarse la Prestacion Adicional de Obra N° 01, solicitado por el Consorcio
Tarma, ejecutor de la Obra: “Mejoramiento del Servicio Administrativo,
Técnico Pedagogico de la Unidad de Gestion Educativa Tarma, Distrito
Tarma, Provincia Tarma - Junin”, para el efecto debe emitirse el acto
resolutivo correspondiente;

Que, por consiguiente, de la documentacion e informacién proporcionada
~y detallada precedentemente se determina, que la causalidad invocada para la
.\ Prestacion Adicional de Obra N° 01, carece de sustento técnico y legal, al no
. % aber cumplido con sustentar y adjuntar los requisitos necesarios previstos en
~.-juem Ma | ey y Reglamento de Contratacion Publica, Directiva de Control Previo

/ Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra, Directiva de Normas y -
Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion
Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional Junin, por tanto, debe
denegarse la Prestacion Adicional de Obra N° 01, solicitada por el Consorcio

Con la visacion del Gerente Regional de Infraestructura, Gerente
/) egional de Planeamiento Presupuesto y Acondicionamiento Territorial,

de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;
De conformidad con las facultades y atribuciones dispuestas por la Ley N°

._.f.--,}i?:g\ 7867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y el
) Pecreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DENEGAR, la Prestacién Adicional de Obra N°

01, al Contrato N° 1808-2013-GRJ/ORAF, suscrito con el Consorcio Tarma,
para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del Servicio Administrativo,
o Q‘{écnico Pedagogico de la Unidad de Gestion Educativa Tarma, Distrito
“@f&f'rma, Provincia Tarma - Junin”, solicitado por el referido Consorcio,

'-;ggiw” nediante la Carta N° 009-2013-CONSORCIO TARMA, de fecha 14 de Enero
i
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la presente Resolucion al
X -\ ontratista Consorcio Tarma, a la Gerencia Regional de Infraestructura,
gfoerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento
erritorial, Oficina Regional de Administracion y Finanzas, Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras y Organos Competentes del Gobierno
Regional Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

2> VLADIMIR ROY
i =RRESIDENTE .
GOBIERMNO REGIONAL JUNIN

CERRON ROJAR —

GOBIERNO REGIONAL JUNIN
L@ que transcribo a Ud. para su
conocimienta v fines pertineniens

Hvo, A1 FEB 2014

Abag. Rodrigo Sulluchuco Porta
JECRETARIA GENERAL
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