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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
ND 1[ -2014-GR-JUNIN/PR
Huancayo, 08 ENE 2014

EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTO:

El Reporte N° 004-2014-GRJ-CEPAD, Informe Técnico N° 066-2013-GRJ-CEPAD, Escrito de
fecha 22 de octubre del 2013, escrito de fecha 17 de octubre del 2013, escrito de fecha 17 de octubre
del 2013, escrito de fecha 21 de octubre del 2013, escrito de fecha 10 de octubre del 2013, R.D.A. N°
697-2013-GR-JUNIN/ORAF, Memorando N° 109-2013-GRJ/GGR, Oficio N° 028-2013-GRJ/ORCI,
Informe N° 004-2012-2-5341, entre otros, y;

CONSIDERANDO:

Que, es politica del estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar medidas correctivas a
los actos administrativos irregulares que incurren los funcionarios y servidores de la Administracion
Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la sociedad, en el ambito de
su competencia.

Que, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
de Junin tiene la facultad de evaluar los fundamentos facticos, examinar las pruebas respectivas que
presenten los procesados en su descargo y elevara un informe al titular de la entidad, recomendando
las sanciones que sean de aplicacion, conforme establece el Articulo 170° del Decreto Supremo N°
005-80-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
sector Publico:

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 003-2014-GR-JUNIN/PR, de fecha 07 de
enero del 2014, se ha resuelto declarar nulo la Resolucion Directoral Administrativa N° 794-2013-
GRJ/ORAF, asimismo en su articulo segundo de dicho acto administrativo se ha resuelto: “Retrotraer
el procedimiento hasta el momento que la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios cumpla lo dispuesto en el Art 170 del Reglamento de la Ley de bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-30-PCM, esto es, elevar el informe respectivo al Titular de la Entidad,
recomendando las sanciones que sean de aplicaciéon al presente caso”. En ese sentido,
mediante Reporte N° 004-2014-GRJ-CEPAD, la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios ha cumplido con remitir a esta parte, el Informe Técnico N° 066-2013-GRJ-CEPAD, con
sus respectivas conclusiones y recomendaciones del caso, conforme se detalla a continuacion:

.CON RESPECTO A LA OBSERVACION N° 01 DEL INFORME N° 004-2012-2-5341

ue, mediante Resolucidn Directoral Administrativa N° 697-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 26 de
-/setiembre del 2013, se instaurd proceso administrativo disciplinario a don MANUEL EDUARDO
MUNOZ DEL BARCO, ex Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento
Territorial, y a don AMERICO CALDERON INGA, ex Sub Gerente de Presupuesto y Tributacién, por
encontrarse inmersos en el Informe N° 004-2012-2-5341 “Examen Especial al Area de Personal de la
Sede del Gobierno Regional Junin”, en la observacion N° 01, porque habrian incurrido en presuntas
faltas de caracter administrativo disciplinario tipificado como incumplimiento de normas establecidas y
negligencia en el desempefio de sus funciones, ello en razén que, efectuada la revisién de las
Planillas Normal de Pagos carrespondiente al mes de julio 2009 del personal nombrado y contratado
en el marco del Decreto Legislativo N° 1057, de la sede del Gobierno Regional Junin y de los
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rindentes Direccion Regional de Trabajo -Junin, Direccién Regional de Comercio y Turismo - Junin,
Direccion Regional de Vivienda y Construccion - Junin, Direccién Regional de Energia y Minas -
Junin, Direccion Regional de Archivo de la Nacién - Junin; igfomacién proporcionada por la Oficina
de Recursos Humanos, la Comisién auditora de la Oficin éﬁional de Control Institucional ha
evidenciado que no se ha realizado el abono de la asignacion extraordinaria de los SI. 20.00 Nuevos
Soles a los trabajadores “de 1a'.Sede del Gobierno Regional Junin que asistieron y laboraron
normalmente los dias 07, 08 y 09 de julio de 2009, que corresponde a los siguientes importes tal
como se aprecia en el siguiente cuadro:

Personal Nombrado 2,080.00

Personal bajo la modalidad de Contrato-Administrativo - 2,240.00
de Servicios -CAS

El Decreto de Urgencia N° 072-2009 publicado el 06.Jul.2009 en el Diario Oficial El Peruano tuvo por
finalidad dictar medidas econdémicas y financieras que permitan la continuidad de los servicios
publicos los dias 7, 8 y 9 de julio de 2009, dias en que se efectivizaron paralizaciones de transporte a
nivel nacional; asimismo, autoriza de manera excepcional y por (nica vez se otorgue una Asignacion
Extraordinaria de veinte y 00/100 Nuevos Soels ( SI. 20.00) a favor de los trabajadores y personal
contratado en el marco del Decreto Legislativo N® 1057, que asistan o presten servicios normalmente,
los dias antes mencionados. Ademas, indica que el abono se realizara en |la oportunidad del pago de
las remuneraciones del mes de Julio 2009, con cargo al presupuesto institucional sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Publico. Que, mediante Reporte N° 984-2011-GRJUNIN-ORAF-ORH,
en respuesta al Memorando N° 746-2011-ORCI, el Sub Director de recursos Humanos de aquel
entonces informé que no se realizé el pago extraordinario a los trabajadores y servidores, debido a
que no obtuvo respuesta al Memorando N° 630-2009-ORAF-ORH de 09.Jul.2009, mediante el cual el
Director Regional de Administracion y Finanzas solicité al Eco. Eduardo Mufioz del Barco -Gerente
Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, el presupuesto para el pago
de la asignacién extraordinaria por concepto de transporte por un importe de: Recursos Ordinarios S/.
6,020.00, Recursos Directamente Recaudados S/. 540.00 y Canon por S/. 340.00. Asimismo,
mediante Memorando N° 687-2012-GRPPAT/SGPT de 16.Abr.2012, en atencién al Memorando N°
138-2012-ORCI, el Econ. Julio Alberto Matos Gilvonio - Gerente Regional de Planeamiento y
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial corrobora que no existié respuesta al Memorando N°
630-2009-ORAF-ORH de 09.Jul.2009; asimismo, informa que al 31 .Jul.2009 "...existieron recursos
de libre disponibilidad para la atencidn de la asignacién extraordinaria...", de acuerdo al reporte SIAF.
Asimismo es de mencionar que el Eco. Eduardo Mufioz del Barco, Gerente Regional de
\' laneamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial derivé el Memorando N° 630-2009-ORAF-
RH a la Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacién para su "conocimiento y fines" y este a su vez
7lerivo al Sr. Heleno Ciro Camarena Hilario para "su aprobacion de ser conforme”; sin embargo no se
& <Pvidencia respuesta alguna a los trdmites realizados. Los hechos comentados se habrian originado
penc/ por la actitud negligente del sefior Manuel Eduardo Mufioz del barco, ex Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial por no cautelar que el Memorandum N°
630-2009-ORAF-ORH sea atendido emitiéndose la respuesta correspondiente, ademas por el
accionar desidioso del sefior Américo calderdn Inga, ex Sub Gerente de Presupuesto y Tributacion
por derivar la atencién del mencionado memorando para su aprobacién del presupuesto, de ser el
caso, al sefiar Heleno Ciro Camarena Hilario, Operador PAD, cuando esa labor no estaba dentro de
sus funciones, en razén que era personal contratado por Suplencia como apoyo administrativo para la
Sub Gerencia de Desarrollo Tarma. En tal sentido, respecto a todos estos hechos resumidos
genéricamente, se procede a evaluar los escritos de descargos presentados por los ex funcionarios

antes mencionados en el presente proceso administrativo disciplinario:




1.- DESCARGO DE DON MANUEL EDUARDO MUNOZ DEL BARCO.- Que, mediante escrito de
fecha 10 de octubre del 2013, don MANUEL EDUARDO MUNOZ DEL BARCO, ex Gerente Regional
de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, ha presentado su descargo dentro del
plazo legal establecido en el articulo 169 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, donde entre sus
principales argumentos de defensa sefiala que:

Que, con el Memordndum N° 630-ORAF-ORH del 09 de julio del 2009, el Director Regional de
Administracién y Finanzas solicita a la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial se asigne- presupuesto para el pago de al asignacion extraordinaria
por concepto de transporte. En esa oportunidad dicha solicitud presentada por parte de la
Direccién Regional de Administracién y Finanzas carecla de informacién consistente y falta de
sustento; en vista de que se estaba requiriendo presupuesto- adicional, lo que genero en ese
entonces su atencién segun lo indicado en la. Ley N° 28411, ley de Presupuesto, tercera
disposicién final, asi como lo refiere la Directiva n® 003-2007-EF, que indicaba ‘desestimar las
solicitudes similares, se refrenda con la aprobacién de la Directiva Gerencial N° 007-2009-
GRJ/GGR, documentos que se adjuntan al presente. Lo que es importante sefialar es que la
Direccién Regional de Administracién y Finanzas y la oficina de Recursos Humanos, primero no
reiteran el pedido inmediatamente, en los meses siguientes; y segundo no nos requieren en el mes
de diciembre de ese periodo la modificacién presupuestal, una vez determinada la existencia de
los saldos presupuestales, siendo ello los responsables del seguimiento y gestién de los temas
relacionados por adeudos de planillas de haberes y otros referidos a los pagos al personal; lo que
para el despacho del titular de la GRPPAT, debido a la gran cantidad de documentacién
-procesada, se forma muy complicado. En lo que respecta al cumplimiento personal y
diligentemente de los deberes que impone el servicio publico, en este tema el recurrente cumplié
las funciones y tareas que el ROF del Gobierno Regional Junin sefiala, habiendo derivado el
requerimiento en su oportunidad a Area correspondiente y contemplando una conducta cefiida a la
normatividad legal existente, ademés el suscrito en ningun momento ha puesto en peligro los
dineros del Estado, por lo que de acuerdo a lo expuesto solicito se me exima de toda
responsabilidad.

Los argumentos expuestos por el ex funcionario no desvirtian su responsabilidad administrativa, en
razén a que sefiala que la Oficina Regional de Administracién y Finanzas y la Oficina de Recursos
Humanos, no han efectuado el seguimiento y gestion referidos al pago de personal, que no han
reiterado su pedido para el pago del bono extraordinario de los S/ 20 nuevos soles; Frente ello cabe
mencionar que dicho procesado esta totalmente equivocado al sefialar que no era su funcién hacer el
seguimiento de la bonificacién extraordinaria antes indicada, ya que parte de la funciones del Gerente
Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, como &rgano de
asesoramiento del Gobierno Regional Junin es planificar, dirigir. coordinar, SUPERVISAR Y
EVALUAR las actividades —de la — Gerencia— Regional —de —Planeamiento. - Presupuesto vy
Acondicionamiento Territorial del Gobierno Regional Junin. Asimismo, también son parte de sus
funciones, difundir, conducir, ORIENTAR Y SUPERVISAR el proceso presupuestal del pliego
Gobierno Regional Junin, mediante la aplicaciéon de normas para la formulacién, ejecucion y
evaluaciéon del Presupuesto, y dichas obligaciones se encuentran debidamente asignadas en el
Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Junin, sin embargo se denota dicho ex
funcionario no ha supervisado ni cautelado que el Memorando N° 630-2009-ORAF-ORH sea
atendido en su oportunidad, en observancia del Decreto de Urgencia N° 072-2009. De otro lado,
- referido procesado pretende justificar que no se haya dado respuesta al Memorando N° 630-2009-
¢ QNAF-ORH, alegando que se aplico el Art. 23 de la Directiva N° 003-2007-EF/760.01, sin embargo es
‘ d§ mencionar que el citado articulo establece que: “Se entiende desestimadas las solicitudes que

pliquen evaluacion previa, cuando no se ha emitido respuesta alguna en los siguientes rubros:
olicitudes de cualquier informacién que se cuente en la pagina Web del MEF, demandas adicionales
e recursos”, al respecto cabe indicar que en el Memorando N° 630-2009-ORAF-ORH no se visualiza
la palabra “Adicional”, en tal sentido no fue una solicitud de presupuesto adicional, mas aun cuando
en el asunto indica “Salicito presupuesto para el pago de S/. 20 por bono extraordinario, por tanto no
existié ninguno de los dos casos, que justifique la omision de la respuesta al Memorando N° 630-
2009-ORAF-ORH. De igual forma, cabe precisar que mediante Memorando N° 687-2012-
GRPPAT/SGPT de 16.Abr.2012, el Econ. Julio Alberto Matos Gilvonio - Gerente Regional de




Planeamiento y Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, corrobora que no existié respuesta al
Memorando N° 630-2009-ORAF-ORH _de 09.Jul.2009. asimismo, informa que al 31 .Jul.2009
"..existieron recursos de libre disponibilidad para la atencién de la asignacién
extraordinaria...". de acuerdo al reporte SIAF; por lo que no requeria demandar recursos adicional
como _erradamente asevera dicho ex servidor. Finalmente, el procesado indica que la Direccién de
Administracién y Finanzas debid solicitar modificacion presupuestaria, al respecto el ex funcionario
debid de enviar un documento haciendo menciéon que soliciten mediante una modificacion
presupuestaria, accion que no se hizo, por lo que subsiste su responsabilidad administrativa.
Finalmente, al momento de imponerse la respectiva sancién disciplinaria deberd considerase la
situacion jerarquica del procesado, conforme a lo estipulado por el ultimo parrafo del Art. 27 del
Decreto legislativo N® 276, donde sefiala que: “Una falta serd tanto mas grave cuanto mas
elevado sea el nivel del servidor que la ha cometido”.

De los hechos descritos se advierte que el ex funcionario antes mencionado inmerso en la
observacion N° 1 del Informe N° 004-2012-2-5341, ha cometido faltas administrativas tipificadas en el
Inc. a) y d) del Art. 28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de cardcter disciplinario: a) El
incumplimiento_de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento. d) La
Negligencia en el desempefio de sus funciones”, ello porque habria contravenido lo dispuesto por
los incisos a), b) y d) del Art. 21° del cuerpo normativo antes indicado “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico. b) Salvaguardar los intereses del
estado... d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor
desempefio”, asi tampoco dicho ex funcionario ha incumplido con el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 095-2009-
GRJ/CR, que en su articulo 42 indica: “La Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial....se encargara de contribuir a un ordenado y sistematico
proceso de gestiéon del Gobierno Regional mediante formulacién, seguimientos, evaluacién y
control de los planes de desarrollo, programas y presupuestos del Gobierno Regional”, y el
literal j) del Art. 44 que establece: “j) Programar, formular, evaluar y controlar el presupuesto
institucional, conforme a la ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y las Leyes
Anuales de Presupuesto del Sector Publico”; asimismo incumplié el Manual de Organizacion vy
Funciones del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 645-
2003-GRJUNIN/PR, que establece: “a) Planificar, dirigir, coordinar y supervisar y evaluar las
actividades de la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento
Territorial del Gobierno Regional Junin. K) Difundir, conducir, orientar y supervisar el proceso
presupuestal del pliego Gobierno Regional Junin, mediante la aplicacién de normas para la
formulacién, ejecucién y evaluacién del Presupuesto”.

2.- DESCARGO DE DON AMERICO CALDERON INGA - Que, mediante escrito de fecha 10 de
octubre del 2013, don AMERICO CALDERON INGA, ex Sub Gerente Presupuesto y Tributacion, ha
presentado su descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 169 del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefiala que:

Que, la observacién N° 1 corresponde a un examen especial efectuada al drea de personal de la
sede del Gobierno Regional Junin, periodo 2009-2010. El objetivo de dicha auditoria fue examinar
la contratacién, el pago de remuneraciones, pensiones y asignacién especial; asl como el
cumplimiento de normas sobre incompatibilidades de los funcionarios y servidores del Estado en' el
gjercicio de los cargos. Al incluir al suscrito en dicha observacién desnaturaliza el objetivo del
examen especial practicado. El suscrito ha sido comprendido en fa observacién n° 01 del Examen
Especial por su condicién de Sub Gerente de la Oficina de Presupuesto y Tributacién; unidad
orgdnica dependiente de la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto -y
Acondicionamiento Territorial e integrante del Sistema de Presupuesto. En merito del cual el Sub
Gerente de Presupuesto y Tributacién responde a las evaluaciones del cumplimiento de las
normas legales y reglamentarias que corresponden al Area o Sistema de Presupuesto, en la
efecucién de auditorias gubemamentales. Sin embargo el suscrito ha sido involucrado en la
evaluacion del cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que corresponden al Area o
Sistema de Personal, la misma, que no es de su competencia funcional, contraviniendo a la
normativa presupuestaria al ROF y MOF de la entidad. El suscrito considera que su inclusion en la




Observacién N° 01 del Informe N° 004-2012-5341 del “Examen Especial al Area de Personal de la
sede del Gobierno Regional Junin, periodo 2009-2010" constituye un exceso y un abuso de
autoridad al determinarse responsabilidad administrativa funcional directa perteneciendo al
sistema de presupuesto y no al Area de Personal. Por otro lado, de conformidad con lo establecido
por el Decreto Legislativo N° 1029, Decreto que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y la Ley N° 290260, Ley del Silencio Administrativo en lo correspondiente al
Art 233 Prescripcién, el mismo que textualmente dice: “La facultad de la autoridad para determinar
la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro afios”. Al respecto, al
haber transcurrido 4 afios y dos meses de ocurrido los hechos del presente caso (Memorando n°
630-2009-ORAF-ORH de fecha 08 de julio-del 2009-R.D.A N° 697-2013-GRJ/ORAF de fecha 26
de setiembre del 2013) la facultad de emitir cualquier acto administrativo de sancién ya ha
prescrito. Finalmente se debe agregar, que a solicitud del administrado, se llevo a cabo el Informe
Oral el dia 02 de noviembre del 2013. a horas 5:30 p.m. donde el procesado en cuestién vuelve a
reitera los mismo argumentos antes sefialados, tal como se corrobora en el Acta de Informe Oral
de fecha 02 de noviembre del 2013 que obran en el expediente.

Que, primeramente nos pronunciaremos respecto a la prescripcion administrativa planteada por la ex
funcionaria: Es necesario sefialar que, en principio, toda normativa especial debe ser aplicada a la
materia especifica. que la misma pretende regular. Sin embargo, durante la aplicacién de una norma
especial pueden advertirse ciertos vacios o deficiencias que pueden ser previstos por la normativa
general. En estos casos se configura la aplicacién supletoria de la norma general por defecto de la
norma especial. Conclusion, en el presente caso, la norma especial viene a ser el Decreto Legislativo
N° 276 y su respectivo Reglamento, v la norma general lo constituye la Ley N° 27444 y el respectivo
decreto legislativo gue |a modifica. En ese orden de ideas, el Art. 173 del Decreto Supremo N° 005-
£3-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, sefiala que el proceso administrativo disciplinario debera
iniciarse en el plazo no mayor de un afio contado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comisién de la falta, de donde se advierte que la norma
especial {Decreto legislativo N° 276 y su respectivo reglamento) es clara v precisa respecto a la
prescripcion administrativa, por lo tanto resulta INAPLICABLE en este caso la Ley N° 27444 y
su modificatoria (Norma general), por no existir un vacio en la norma especial con respecto a
la_prescripcion administrativa, mucho mas aun cuando el articulo 233 del Decreto Legislativo N°
1029, que modifica la Ley N°® 27444, sefiala claramente que: “La facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las LEYES ESPECIALES (...). En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facuitad de la
autoridad-—prescribird a los cuatro arfos”, de—donde se advierte, que se debe aplicar
prioritariamente el Decreto legislativo N° 276 y su respectivo reglamento, por ser una ley especial
aplicable a todos los servidores de la administracién publica, incluido el presente caso, y solo ante
vacios y defectos de la ley especial recién se aplicara la ley general, situacion que no se ha dado en
el presente caso, concluyéndose por tanto, que la el Titular de la entidad toma conocimiento del
forme N° 004-2012-2-5341, el dia 18 de enero del 2013 a través del Oficio N° 028-2013-GRJ/ORCI,
ppr lo que tenia plazo para instaurar proceso disciplinario hasta el dia 17 de enero del 2014, requisito
e forma que se ha cumplido plenamente, tal como se corrobora en la R.D.A. N° 697-2013-
RJ/ORAF, de fecha 26 de setiembre del 2013, motivo por el cual deviene en declarar infundada la
prescripcion administrativa planteada por el recurrente en cuestion. .

Ahora, con respectos a sus argumentos de fondo del procesado, se tiene que manifestar, que
primeramente, debemos partir de la premisa de que el presente proceso administrativo disciplinario,
tuvo como origen una auditoria efectuada por el Organo Regional de Control Institucional del
Gobierno Regional Junin, que concluyé con la emision del Informe N° 004-2012-2-5341 “Examen
Especial al Area de Personal de la Sede del gobierno Regional Junin, Periodo 2009-2010", mediante
el cual se recomendd al titular de |a entidad para que a través de la Comisién Especial y Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios inicien los respectivos procesos administrativos para el
deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores inmersos en dicha investigacion. Al



respecto cabe mencionar que el Inc. f) del Art. 15 de la Ley N° 27785, Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica sefiala que: “Son atribuciones del
sistema nacional de control: f) Emitir, como resultado de las acciones de control efectuados,
los informes respectivos con el debido sustento técnico y legal, CONSTITUYENDO PRUEBA
PRE.CONSTITUIDA para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean
recomendadas en dichos informes”, de donde se colige que los informes de control emitidos por el
Sistema Nacional de Contral (OCls), tiene el caracter de PRUEBA PRE CONSTITUIDA asignada
legalmente, es decir los informes de control posee un caracter pre procesal con un valor
probatorio _pre constituido, y la informacién contenida en el, como sus conclusiones y
recomendaciones poseen naturaleza vinculante, es decir existe la obligacién funcional del
destinatario del informe de control cabalmente realizado de abrir el proceso disciplinario aplicable
segun la recomendacién. En tal sentido, el procesado no puede pretender desvalorar sin medios
probatorios el Informe N° 004-2012-2-5341, el cual tiene el caracter de prueba pre constituida:
ademas resulta falso de que su persona en calidad de Sub Gerente de Presupuesto y Tributacion no
debié ser comprendido en dicho informe de control al Area de personal, si bien el referido ex
funcionario no pertenecia a la Oficina de Recursos Humanos, sin embargo los hechos que se le
imputa se encuentra estrechamente relacionado con los beneficios extraordinarios reconocidos a los
trabajadores del Gobierno Regional Junin a través del Decreto de Urgencia N° 072-2009, cuyo
incumplimiento de pago de dicho bono extraordinario ha afectado el clima laboral y la moral de los
trabajadores por incumplimiento de un incentiva transitorio a aquellos que cumplieron con las normas
internas de asistencia y permanencia del Gobierno Regional Junin. En tal sentido, debe desestimarse
los fundamentos alegados por el procesado, considerando mas aun que no adjunta medios
probatorios idéneos que demuestren lo contrario. Ahora, respecto al fondo de asunto del presente
caso, dicho procesado ha omitido pronunciarse sobre ello, por lo que subsiste su responsabilidad
administrativa, teniendo la plena conviccién de que es su condicién de Sub Gerente de Presupuesto y
Tributacion era responsable de emitir opinién referente el Presupuesto del Gobierno Regional Junin, y
en le caso particular dar respuesta al memorando N° 630-2009-ORAF-ORH. Finalmente, al momento
de imponerse la respectiva sancion disciplinaria deberd considerase la situacién jerarquica del
procesado, conforme a lo estipulado por el ultimo parrafo del Art. 27 del Decreto legislativo N° 276,
donde sefiala que: “Una falta sera tanto mas grave cuanto mas elevado sea el nivel del servidor
que la ha cometido”.

De los hechos descritos se advierte que el ex funcionario antes mencionado inmerso en la
observacion N° 1 del Informe N° 004-2012-2-5341, ha cometido faltas administrativas tipificadas en el
Inc. a) y d) del Art. 28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario: a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento. d) La
Negligencia en el desemperio de sus funciones”, ello porque habria contravenido lo dispuesto por
los incisos a), b) y d) del Art. 21° del cuerpo normativo antes indicado “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. b) Salvaguardar los intereses del
estado... d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor
desempenio”, asi tampoco dicho ex funcionario ha incumplido con el Reglamento de Organizacién y
Funciones del Gobiemo Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 095-2009-
GRJ/CR, que en su articulo 47 indica que la Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacién tiene las
siguientes funciones: “b) Coordinar, programar, formular, proponer para su aprobacion y evaluar
el presupuesto institucional, asi como las modificaciones presupuestarias que sean
necesarias para el cumplimiento de metas y objetivos”.

Que, mediante Resolucién Directoral Administrativa N° 697-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 26 de
setiembre del 2013, se instauré proceso administrativo disciplinario a NORMA ALICIA JIMENEZ
ROCA, VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ, LESLIE MERCEDES MAURICIO SOTELO y VICTOR
ANGELES CARDENAS, todos ex Sub Directores de Recursos Humanos del Gabierno Regional
Junin, por encontrarse inmersos en el Informe N° 004-2012-2-5341 “Examen Especial al Area de
Personal de la Sede del Gobierno Regional Junin”, en la observaciones N° 02, 03, 04 y 05, porque
habrian incurrido en presuntas faltas de caracter administrativo disciplinario tipificado como




incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desempefio de sus funciones, ello por las
siguientes razones:

Observacién N° 02.- Que, de la revisién selectiva a los Formatos de Licencias y tarjetas de control de
asistencia del personal nombrado de la sede del Gobierno Regional Junin, el cual fue remitido por la
Oficina de Recursos Humanos se ha evidenciado que durante los afios 2009 y 2010, la Oficina de
Recursos Humanos viene desarrollando un procedimiento habitual y erréneo respecto a solicitudes a
cuenta del periodo vacacional donde han aprobado Licencias a cuenta de vacaciones al personal
nombrado, sin considerar el procedimiento establecido en el Reglamento de Control de Asistencia y
Permanencia de los Funcionarios, Directivos y Servidores del Gobierno Regional Junin. Segtn el
Reglamento de Asistencia y Permanencia de los Servidores de! Gobierno Regional Junin aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°® 480-2008-GR-JUNIN/PR de 11.Jul.2008, sefiala que las
licencias son autorizaciones para no asistir al centro de trabajo por uno o mas dias, y se otorgan por
Licencia con goce de remuneraciones, Licencia sin goce de remuneraciones y Licencia a cuenta del
periodo vacacional; el uso de! derecho de licencia se inicia a peticién de parte es decir del trabajador
y se formaliza mediante Resolucién Administrativa; para el caso especifico de las licencias a cuenta
del periodo vacacional se otorgan por matrimonio o por enfermedad grave del conyuge, padres y/o
hijos. Asimismo, para tener derecho a licencia con goce de remuneraciones a cuenta del periodo
vacacional, el servidor debera contar con méas de un arfio de servicio efectivo y remunerado; dichas
licencias no seran menares a cinco dias habiles. Contraviniendo a lo que establece el Reglamento, se
han evidenciado, solicitudes de licencia a cuenta del periodo vacacional por permisos particulares no
contemplados en el Reglamento tales como: Tramites personales, por motivos de sepelio de
familiares, participacién en cursos de capacitacién, graduacion de colegiatura, por viajes, entre otros,
los cuales han sido otorgados por uno o dos dias. Asimismo, se ha evidencid que el formato de
solicitud de licencia que "vienen utilizando" la Oficina de Recursos Humanos data de ejercicios
anteriores, existiendo error en el literal C que dice a cuenta del Periodo Vacacional "por motivos
particulares", cuando debiera ser por matrimonio u otros rubros contemplados en la normativa legal
vigente. En los formatos de solicitud de licencia, se aprecia que los servidores al momento de requerir
la licencia no indican el motivo de solicitud de licencia a cuenta del periodo vacacional. Los Formatos
de solicitud de licencia no cuentan con el sello de recepcion por parte de la Oficina de Recursos
Humanos; esta situacién se habria producido por la actitud permisiva manifestada por los ex
funcionarios NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ, LESLIE
MERCEDES MAURICIO SOTELO y VICTOR ANGELES CARDENAS, quienes en su condicion de
Sub Directores de Recursos Humanos no_habrian evaluado y coordinado con el responsable de la
Unidad de Control sobre el procedimiento correcto a sequir en cuanto al otorgamiento de licencias a

cuenta-del periodo vacacional y porque no habrian procedido a actualizar el formato de solicitud de
licencia.

Observacién N° 03.- Que, de la revision efectuada a la documentacion, referida al control de
asistencia y permanencia del personal nombrado, correspondientes a los afios 2009 y 2010, se ha
evidenciado la existencia de 51 casos de licencias con o sin goce de remuneraciones, por diversos

= motivos, los cuales fueron otorgados sin la correspondiente solicitud de licencia, Informe Técnico ni

2 %solucion que autorice dicha licencia. Al respecto el Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
39pvidores del Gobierno Regional Junin sefiala que las licencias son autorizaciones para no asistir al
Efjitro de trabajo por uno o més dias, asimismo, indica que el uso del derecho de licencia se inicia a
fElicion de- parte-es decir del trabajador y se formaliza mediante Resolucidon Administrativa. De la
oYEvision de las tarjetas de asistencia de jos periodos 2009 y 2010 de! personal nombrado, de la sede

del Gobierno Regional Junin, se ha evidenciado la existencia de tarjetas de asistencia, en los cuales
se encuentran consignado literaimente "Licencia por enfermedad", "duelo”, "Licencia sin goce de
remuneraciones” y “solicita Licencia V° B® Bienestar Social"; las cuales al ser corroborados con los
documentos que sustente dichas licencias, se ha observado que en muchos casos no cuentan con la
correspondiente. solicitud. ni informe técnico y tampoco. fueron formalizadas con la correspondiente
Resolucién Administrativa. Es de indicar que las licencias otorgadas durante el afio 2009 y 2010 no
fueron formalizadas con la resolucién correspondiente al haberse evidenciado que no obran en los
archivos de “licencias con o sin goce de remuneraciones del personal nombrado, remitidos al Organo
Regional de Contral institucional, mediante Reporte N° 808-2011-ORAF-ORH de 29.Set.2012. De otro
lado, mediante Memorando N° 086-2012-ORCI de 10.Feb.2012, se solicité al Abog. Rodrigo Luya




Pérez - Sub Director de Recursos Humanos, informe sobre las licencias otorgadas a los servidores y
remita la documentacién sustentatoria, con respecto al expediente del otorgamiento de licencias
durante los periodos 2009 y 2010 (solicitud, autorizacién y formalizacién), siendo atendido mediante
Reporte N° 235-2012-ORAF-ORH de 12.Abr.12, adjuntando solo los Informes Técnicos emitidos por
la Oficina de Bienestar Social, mas no asi, las resoluciones correspondientes corroborando su
inexistencia. A pesar de las deficiencias indicadas en los parrafos precedentes, la Sub Direccién de
Recursos Humanos y Bienestar Social, ha considerado como "Licencia con goce de remuneraciones
por enfermedad, Licencia con goce de remuneraciones por fallecimiento y licencia sin goce de
remuneraciones", situacién que se puede corroborar con la Planilla Mensual Norma! de Pagos por el
importe de Sl. 3,856.59 Nuevos Soles. Los hechos comentados fueron originados por la deficiente
aplicacion de las normas internas de gestion institucional lo que adiciona el negligente cumplimiento
de sus funciones de la Sra. Irma Farge Pimentel - Coordinadora de Bienestar Social por no emitir el
informe técnico indicando si procede o no otorgar la licencia con o sin goce de remuneraciones;
asimismo, por la falta de cautela en el cumplimiento de las funciones inherentes al cargo del Sub
Director de la Oficina de Recursos Humanos. Esta situacién se habria producido por la actitud
permisiva manifestada por los ex funcionarios NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, VIDES ALBERTO
RAMIREZ RUIZ, LESLIE MERCEDES MAURICIO SOTELO y VICTOR ANGELES CARDENAS,
quienes en su condicién de Sub Directores de Recursos Humanos no habrian evaluado y coordinado

los procedimientos a sequir en cuanto al proceso de otorgamiento de licencia.

Observacion N° 04.- Que, de la revision efectuada a la documentacién, referida a los permisos del
personal nombrado y personal contratado bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios
(CAS), correspandientes a los periodos 2009 y 2010, se ha evidenciado la existencia de 152 casos de
permisos, por diversos motivos, los cuales fueron otorgados sin la correspondiente papeleta de salida
u otro documento que autorice dicha salida. El Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
Servidores del Gobierno Regional Junin aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 480-
2008-GR-JUNIN/PR de 11 Jul.2008 sefiala que los permisos son las autorizaciones para ausentarse
solo por horas del centro de trabajo, el uso del permiso se inicia a peticion de parte y esta
condicionada a las necesidades de servicio, debera ser autorizado por el jefe inmediato y visado por
fa Sub Direccién de Recursos Humanos o quien haga sus veces para este efecto se utilizara la
papeleta de salida, los permisos se conceden con goce de remuneraciones, sin goce de
remuneraciones y permisos por asuntos personales de igual manera establece que el permiso se
inicia después de la hora e ingreso excepcionalmente el trabajador no registrara la hora de ingreso
siempre y cuando se trate de casos debidamente justificados y solicitados con antelacién. Por tanto,
de la revision a las papeletas de salida y Planillas de Viaticos 2009 y 2010 del personal nombrado y
contratado bajo la modalidad de |la sede del Gobierno Regional Junin, se ha evidenciado la existencia
de tarjetas de asistencia, en los cuales se encuentran consignado literalmente "Comision",
"ESSALUD", "Asistencia Médica"; los cuales al ser corroborados con el Control de Papeletas de
Comisién del personal nombrado y contratado, se ha observado que en muchos casos dichos
permisos otorgados no fueron registrados y tampoco se ha evidenciado documento alguno que
justifique las inasistencias y ausencias por horas en las tarjetas y partes de asistencia.

Las situaciones expuestas han vulnerado el Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
ervidores del Gobierno Regional Junin, generando perdidas de horas, en razon que no existe

finciones inherentes al cargo de Sub Director de Recursos Humanos, asl como el deficiente
cumplimiento de funciones de los servidores a cargo de la Unidad de Control de Personal. Esta
situacién se habria producido por la actitud permisiva manifestada por los ex funcionarios NORMA
ALICIA JIMENEZ ROCA, VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ, LESLIE MERCEDES MAURICIO
SOTELO y VICTOR ANGELES CARDENAS, quienes en su condicidn de Sub Directores de
Recursos Humanos no_habrian evaluado y realizado el segquimiento a las actividades referidas al
control de los permisos por diversos motivos, asimismo no habrian dispuesto un procedimiento
efectivo para la custodia de las papeletas de salida-y planilla de viaticos. En tal sentido, respecto a
todos estos hechos resumidos genéricamente, se procede a evaluar los descargos de los ex
funcionarios antes mencionados inmersos en el presente proceso administrativo disciplinario:




Observacion N° 05.- Que, De la evaluacion selectiva realizada por la comisién auditora de la Oficina
Regional de Control Institucional, a las tarjetas de asistencia, partes diarios de asistencia, planilla de
remuneraciones, control de papeletas de salida, del personal nombrado y del personal bajo el
Contrato Administrativo de Servicios - CAS, de la sede central del Gobierno Regional Junin,
correspondiente a los periodos 2009 - 2010, de los documentos remitidos por la Oficina de Recursos
Humanos, se ha observado que, no se han efectuado en su totalidad los descuentos por faltas y
tardanzas. Respecto al personal nombrado, seglin el Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
Servidores del GRJ, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional N° 480-2008-GR-JUNIN/PR de
fecha 11.Jul.2008, en el Art. 13° menciona que: “... el Area de Registro y Control de Personal
consolidara y reportara a la Oficina de Recursos Humanos el record general de asistencia a mas
tardar el dia diez (10) del mes siguiente bajo responsabilidad"; a fin de constatar el cumplimiento de
dicho articulo se verificé que la Unidad de Control de Personal durante los afios 2009 y 2010 remite al
Sub Director de Recursos Humanos los informes de los partes de asistencia del personal nombrado
antes de los diez (10) dias del mes siguiente en el que incluye mensualmente la lista detallada del
personal que van a ser descontados por faltas, tardanzas y otros motivos, los informes remitidos por
la"Unidad de Control de personal a la-Sub-Direccién de Recursos-Humanos, son derivados a la
Unidad de Remuneraciones para la elaboracion de la correspondiente planilla Unica de
remuneraciones. En relacion al control del personal bajo el Contrato Administrativo de Servicios-CAS,
en el Art. 27° de las normas para la aplicacién del Régimen Especial de Contrato Administrativo de
Servicios - CAS en el GRJ, aprobado con la Directiva Gerencial N° 005-2009-GRJ/GGR de fecha
02.Set.2009, menciona que: Los responsables del control de la contraprestacion (...) deberan
consolidar cada fin de mes, el computo de las horas pactadas frente a las registradas, dicha
informacion sirve para el procesamiento de la planilia CAS correspondiente, referente a ello, la Oficina
de Recursos Humanos realiza los descuentos por faltas y tardanzas bajo el contrato CAS en el mismo
mes de lo ocurrido, haciendo un corte en la Gltima semana de cada mes, evidenciandose faltas y
tardanzas no descontadas. Se debe precisar que respecto al personal nombrado las faltas y
tardanzas no descontadas en el afio 2009 y 2010 asciende a Sl. 395.91 y SI. 2,24554
respectivamente, montos que debieron ser descontados para constituirse en ingresos a favor del
Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE); respecto a! personal bajo el
Contrato Administrativo de Servicios - CAS correspondiente a los mismos afios asciende a Sl.
2,901.83 y Sl. 2,023.53 cuyas faltas no estan consideradas en la planilla de remuneraciones y
tardanzas no descontadas para su reversion al tesoro publico. A fin de constatar lo mencionado, con
Memorando N° 535-2012/GRJ/ORCI de fecha 21.Nov.2012, se solicita informacién respecto a las
faltas y tardanzas que no fueron descontados emitiendo la lista del personal que no fue descontado
por dichos motivos; en respuesta al documento envian el reporte N° 884-2012-ORAF ORH de fecha
06.Dic.2012 remitido por el Abog. Rodrigo Luya Pérez - Sub Director de Recursos Humanos, derivado
de la unidad de control de asistencia, mencionando que se ha revisado las partes de asistencia del
personal nombrado de la sede del GRJ de los afios 2009 y 2010 y que efectivamente |la Unidad de
control de asistencia no informé a la Unidad de Remuneraciones para el descuento respectivo y en
relacién al personal bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios no ubicé el parte
mensual de los afios 2009 y 2010. Los hechos observados, han generado que los descuentos no
realizados del personal nombrado por el importe de S/. 2,641.45 Nuevos Soles, no sean transferidos
‘°~ql CAFAE, asimismo, generd. que los descuentos no realizados del personal bajo Contrato
Kministrativo de Servicios por el importe de S/. 4,925.46 Nuevos Soles, no sean revertidos al Tesoro
Phblico. Los hechos expuestos se han originado por falta de diligencia del responsable de la -unidad
$." gntrol del personal asi como por la falta de supervisién y control de la Sub Direccién de ia
¥ sifficina de Recursos Humanos (Periodo 2009 y 2010), toda vez que, no han cumplido con efectuar
& os descuentos correspondientes por faltas y tardanzas dando lugar a que dichos fondos no sean
transferidos al Fondo de Asistencia y Estimulo - CAFAE ¢ revertidos al tesoro pubhco segun
corresponde.

En tal sentido, respecto a todos estos hechos resumidos genéricamente, se procede a evaluar los
descargos de los ex Sub Directores de Recursos Humanos NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, VIDES
ALBERTO RAMIREZ RUIZ, LESLIE MERCEDES MAURICIO SOTELO y VICTOR ANGELES
CARDENAS, inmersos en el presente proceso administrativo disciplinario:



1.- DESCARGO DE DONA NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA - Que, mediante escrito de fecha 17 de
octubre del 2013, dofia NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, ex Sub Directora de Recursos Humanos,
ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 169 del Decreto Supremo
N° 005-90-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefiala que: “Que, las
observaciones N° 02, 03, 04 y 05 del Informe de Auditoria N° 004-2012-2-5341 estén referidas al
control diario de la asistencia y permanencia del personal de la institucién y al uso de formatos para
su administracién, razén por la cual no es que haya existido desconocimiento de las funciones o
negligencia en el desempefio de sus funciones, si bien, la suscrita por la naturaleza de la funcién
directiva tenia la responsabilidad de ejercer supervisién o control; la responsabilidad directa de la
labora operativa recae en la Coordinacién de Remuneraciones, como se puede evidenciar en el Art 4
del Reglamento de Asistencia y Permanencia de los servidores del Gobierno Regional Junin, asl
como en la hoja de Especificacién de Funciones del Coordinador de Remuneraciones y del Técnico 6
Apoyo Remuneraciones, contenidas en la Manual de Organizacién y Funciones vigente, ejercido en el
segundo caso por el Ing. Pedro Sovero Mendoza, cuya funcién principal era llevar el control de
asistencia y permanencia del personal de la entidad, los cuales constituyen la base informativa y
doeumentacion sustentatoria para la elaboracién -de planiflas-mes a mes. Sobre cuyo particular-el
Informe de Auditoria no ha tomado en cuenta a cabalidad la responsabilidad del Coordinador de
Remuneraciones, por cuanto no le considera en el informe, pero si es de conocimiento que por los
mismos hechos mediante R.D.A. N° 384-2013-GR-JUNIn/ORAF se ha impuesto medida disciplinaria
de suspensién sin goce de remuneraciones por dos dias al sefior Pedro Luis Sovero Mendoza y
amonestacion a dofia Irma Farge Pimentel, responsable del Control de los periodos de Incapacidad
para el trabajo. En el caso de la observacién N° 05 es pertinente precisar que durante este periodo el
Régimen CAS se encontraba en etapa de implementacién y aun- no estaba determinado
normativamente cual deberia ser el destinc de los fondos que se descontarian por faltas o tardanzas,
por cuanto este personal no formaba parte del CAFE institucional. Es pertinente precisar que para el
presente caso corresponde aplicar lo establecido por el Decreto legislativo N° 1029, Decreto que
moedifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, ley N° 27444 y la Ley del silencio
Administrativo, ley N° 29060, razén por la cual solicito declare la Prescripcion del Proceso
Administrativo disciplinario, por haber trascurrido mas de 4 afio y tres meses de ocurrido los hechos.,
considerando que la suscrita ejercié el cargo de Sub Directora de Recursos Humanos hasta Junio del
2009.

Que, primeramente nos pronunciaremos respecto a la prescripcion administrativa planteada por la ex
funcionaria: Es necesario sefialar que, en principio, toda normativa especial debe ser aplicada a la

materia especifica que la misma pretende regular. Sin embargo, durante la aplicacion de una norma

especial pueden advertirse ciertos vacios o deficiencias que pueden ser previstes por la normativa

general. En estos casos se configura la aplicacién supletoria de la norma general por defecto de la

norma especial. Conclusién, en el presente caso, la norma especial viene a ser el Decreto Legislativo

N° 276 y su respectivo Reaglamento, vy la norma general lo constituye la Ley N® 27444 vy el respectivo

decreto legislativo que la modifica. En ese orden de ideas, el Art. 173 del Decreto Supremo N°® 005-

90-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
?-EG’O4, Remuneraciones del Sector Publico, sefiala que el proceso administrativo disciplinario debera
YYpiciarse en el plazo no mayor de un afio contado a partir del momento en que la autoridad
mpetente tenga conocimiento de la comisién de la falta, de donde se advierte que la norma
ecial (Decreto legislativo N° 276 y su respectivo reglamento) es clara y precisa respecto a la
rescripcidon administrativa, por lo tanto resulta INAPLICABLE en este caso la Ley N° 27444 y
su modificatoria, por no existir un vacio en la norma especial con respecto a la prescripcién
administrativa, mucho mas aun cuando el articulo 233 del Decreto Legislativo N° 1029, que modifica
la Ley N° 27444 sefala claramente que: “La facultad de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las LEYES
ESPECIALES (...). En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro afos”, de donde se advierte, que se debe aplicar prioritariamente el
Decreto legislativo N° 276 y su respectivo reglamento, por ser una ley especial aplicable a todos los
servidores de la administracién publica, incluido el presente caso; y solo ante vacios y defectos de la
ley especial recién se aplicara la ley general, situacion gue no se ha dado en el presente caso,
concluyéndose por tanto, que la el Titular de la entidad toma conocimiento del Informe N° 004-2012-
2-5341, el dia 18 de enero del 2013 a través del Oficio N° 028-2013-GRJ/ORCI, por lo que tenia plazo




para instaurar proceso disciplinario hasta el dia 17 de enero del 2014, requisito de forma que se ha
cumplido plenamente, tal como se corrobora en la R.D.A. N° 697-2013-GRJ/ORAF, de fecha 26 de
setiembre del 2013, motivo por el cual deviene en declarar infundada la prescripcion administrativa
planteada por la recurrente en cuestion.

Ahora respecto a sus argumentos de fondo de la administrada, se tiene que sefialar que los mismaos
no desvirtian su responsabilidad en su totalidad, ya que el hecho de que las licencias a cuenta del
periodo vacacional, licencias en general, papeletas de salida, descuentos por faltas y tardanzas,
planillas y los anticipos de viaticos (observaciones N° 2, 3, 4 y 5 del Informe N° 004-2012-2-5341),
son administrados y manejados por el Area de Remuneraciones, Bienestar Social y la Unidad de
Control de Personal, también es cierto que dichas oficinas dependen de la Sub Direcciéon de Recurso
Humanos y en su condicién de Sub Directora de Recursos Humanes debié de supervisar, coordinar y
evaluar las actividades de la Unidad de Control de Personal y Bienestar Social, referidas al
procedimiento correcto a seguir en cuanto al otorgamiento de licencias a cuenta del periodo
vacacional y debié haber procedido a actualizar el formato de solicitud de licencia, asimismo debié
haber evaluado y coordinado los procedimientos a seguir-en cuanto-al proceso de otorgamiento de
licencia, seguimiento a las actividades referidas al control de los permisos por diversos motivos y
haber dispuesto un procedimiento efectivo para la custodia de las papeletas de salida, planilla de
viaticos y los descuentos por faltas y tardanzas correspondientes, accion que por negligencia de la ex
funcionaria se omitieron en cumplir. Ahora respecto a su argumento donde sefiala que: “En el caso
de la observacién N° 05 es pertinente precisar que durante este periodo el Régimen CAS se
encontraba en etapa de implementacién y aun no estaba determinado normativamente cual deberia
ser el destino de los fondos que se descontarian por faltas o tardanzas, por cuanto este personal no
formaba parte del CAFE institucional”; Al respecto se tiene que manifestar, que mediante Resolucién
Gerencial General Regional N°® 369-2009-GR-JUNIN/GGR de fecha 02 de setiembre del 2009, se
resolvio aprobar la Directiva Gerencial N° 005-2009-GRJ/GGR, que regula la aplicacion y
administracién del Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios (CAS) en el
Gabierno Regional Junin. De lo anterior descrito se advierte que la referida directiva ha sido aprobada
con fecha posterior respecto al periodo de gestién de la procesada como Sub Directora de Recursos
Humanos (hasta el 30 de junio del 2009), por tanto no corresponde imputarle responsabilidad
administrativa cuando en su periodo no existia reglamento interno vigente con respecto a la
administracion de los trabajadores CAS, por lo que debe absolvérsele en dicho extremo, precisando
que si subiste su responsabilidad administrativa respecto al punto de no haberse descontado en su
totalidad por faltas y tardanzas al personal nombrado del Gobierno Regional Junin, puntualizandose
gue en ese entonces ya se encontraba vigente el Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
servidores del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N®
000480-2008-GR-JUNIN/PR, de fecha 11 de julio del 2008. De otro lado, al momento de imponerse
la respectiva sancion disciplinaria debera considerase la situacion jerarquica del procesado, conforme
a lo estipulado por el ultimo parrafo del Art. 27 del Decreto legislativo N° 276, donde sefiala que: “Una
falta sera tanto mas grave cuanto mas elevado sea el nivel del servidor que la ha cometido”.

e los hechos descritos se advierte que la ex funcionaria antes mencionado inmerso en las
bservaciones N°® 2, 3, 4 y 5 (parcial) del Informe N° 004-2012-2-5341, ha cometido faltas
dministrativas tipificadas en el Inc. a) y d) del Art. 28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de

m@*y caracter disciplinario: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su

reglamento. d) La Negligencia en el desemperfio de sus funciones”, ello por haber contravenido lo
dispuesto por los incisos a), b) y d) del Art. 21° del cuerpo normativo antes indicado “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico. b) Salvaguardar los
intereses del estado... d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para
un mejor desempefio”, asi también incumplié con lo dispuesto en el Art. 39 y 59 del Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional
N°® 07-2008-CRJ-CR y modificatoria aprobada con Ordenanza Regional N° 095-2009-CRJ-CR, que
dispone: ‘La oficina de Recursos Humanos esta dirigido por un Sub Director, quien es designado por
el Presidente Regional a propuesta del Gerente General Regional. Tiene las siguientes funciones: a)
Programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar las actividades relacionadas con la administracion de
recursos humanos, de conformidad con la politica institucional y dispositivos legales vigentes. c)
Procesar, controlar y determinar el trdmite administrativo para el otorgamiento de beneficios y para el



cumplimiento de deberes del personal. e) Coordinar, implementar y controlar la correcta aplicacién de
las normas y procedimientos vigentes sobre el Sistema de Personal en el Gobierno Regional Junin™ y
el Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 645-2003 GRJUNIN/PR de 11.Set.2003, que establece: "a) Planificar, dirigir,
coordinar y evaluar actividades del sistema de personal, b) Formular y proponer normas,
procedimientos técnicos, administrativos en el érea de sus competencia. ¢) Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de recursos
humanos de conformidad con la politica institucional y disposiciones legales vigentes"

2.- DESCARGO DE DON VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ - Que, mediante escrito de fecha 17 de
octubre del 2013, don VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ, ex Sub Director de Recursos Humanos, ha
presentado su descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 169 del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefiala que: “Que, con respecto a
la observacién N° 02 del Informe N°® 004-2012-2-5341, se debe manifestar que la presentar los
descargos al Organo de Control, el suscrito se comunico verbalmente, a la Unidad de
Remuneraciones para el retiro del uso de dicho formato. A la fecha no se usa ese formulario- Con
respecto a la observacién N° 03 del Informe N° 004-2012-2-5341, al respecto se entiende que la
ORH, ante el requerimiento del Organo de Control y durante el proceso de auditoria, no ha
presentado los correspondientes informes técnicos y resoluciones, hecho que no es responsabilidad
del ex Sub Director. Con respecto a la observacion N° 04 del Informe N° 004-2012-2-5341, al
respecto se entiende con absoluta claridad, que la responsabilidad del control de la papeleta de
salida, su registro y el archivamiento y custodia de los mismos, es responsabilidad de la Unidad de
Control de Personal y no corresponde directamente al Sub Director de Recursos Humanos. Con
respecto a la observacién N° 05 del Informe N° 004-2012-2-5341, al respecto se observa con mucha
claridad que los descuentos no se produjeron en las planillas, porque la Unidad de Control de
Asistencia no informo a la Unidad de Remuneraciones y no corresponde al Sub Director de Personal
remitir dicho informe, tampoco localizar las partes mensuales durante el proceso de auditoria, |
porque el actual sub Director de Recursos Humanos, es quien debié presentar tal informacién. Por
tanto, las observaciones 2, 3, 4, y 5 del Informe N® 004-2012-2-5341 estén referidas en conjunto a lo
mismo, es decir a un conjunto de tareas administrativas y a los tramites de control de asistencia comao
papeletas de salida, control de asistencia, parte mensual de descuentos por faltas y tardanzas, por lo
fanto son procedimientos internos, asi como los descuentos. Todos estos procedimientos internos
estan a cargo de cada empleado responsable y bajo la supervision de la Unidad de Remuneraciones.
En las observaciones 4 y 5 del Informe N° 004-2012-2-5341, se determina la responsabilidad de Area
de Control de Asistencia, asimismo en el referido informe de auditorfa, se observa que la informacién
solicitada por el Organo de Control, no fue ubicado o est4 incompleto. En las observaciones 2, 3, 4, y
5 del Informe N°® 004-2012-2-5341 no se discrimina la responsabilidad particular que corresponderia a
cada Ex Sub Director procesado, entendiéndose como una responsabilidad solidaria. El cargo de Sub
Wirector de Recursos Humanos su funcién principal es la de planificar, dirigir, coordinar y evaluar las
Stividades del sistema de personal, formular normas y procedimientos técnicos en &rea-de su
mpetencia, de lo que se advierte que las funciones del Sub Director de Recursos Humanos tiene
Haracter estratégico y decisorio de direccion, de disefio y alcance a todo lo que corresponde al
sistema de personal, en términos globales. Las funciones y actividades operativas, las de apoyo,
auxiliares donde se desarrollan los procedimientos internos estan delegadas individualmente a
diferentes personas que trabajan en la Unidad de Remuneraciones y todas ellas estan a cargo del
Coordinador de Remuneraciones, por tanto en ellos recae la responsabilidad directa de los hechos
observados. De otro lado, el auditor y los encargados del Examen Especial realizado por el Organo
de Control, no son especialistas en el sistema de personal o recursos humanos, menos sobre los
procedimientos internos como control de asistencia y permanencia, remuneraciones, planillas y
tramites digitales de los aportes sociales, ya que la comisién estuvo conformada por tres contadores
publicos colegiados, por esa razén al no ser especialistas en el sistema de recursos humanos, no se
ha tomado en cuenta ninguno de los descargos y pruebas efectuados por los involucrados durante el
proceso de auditoria y menos en ninguno de los puntos de aclaracién. Por tanto, considerando que el
Informe N| 004-2012-2-5341 carece de objetividad y limita la posibilidad de - determinar
responsabilidad individual, ya que no corresponderé establecer responsabilidad solidaria por tratarse
de distintos casos y diferentes periodos de administracién, ademés se determiné la responsabilidad
benigna sobre los responsables directos, es decir en el caso del responsable de Control de asistencia




del trabajador y ninguna en el responsable de la formulacién de planillas de remuneraciones y menos
en el coordinador de remuneraciones, por lo que resulta necesario que la Comisién especial tome en
cuenta el presente descargo y opte por la improcedencia de sancionar”._Finalmente se debe agregar,
que a solicitud del administrado, se llevo a cabo el Informe Oral el dia 29 de octubre del 2013, a horas
10:00 a.m. donde el procesado en cuestién vuelve a reiterar los mismo argumentos antes sefialados
tal como se corrobora en el Acta de Informe Oral de fecha 29 de octubre del 2013 que obran en el
expediente.

Los argumentos expuestos por el ex funcionario, no desvirtian su responsabilidad, ya que el hecho
de que las licencias a cuenta del periodo vacacional, licencias en general, papeletas de salida,
descuentos por faltas y tardanzas, planillas y los anticipos de viaticos (observaciones N° 2, 3, 4 y 5
del Informe N° 004-2012-2-5341), son administrados y manejados por el Area de Remuneraciones,
Bienestar Social y la Unidad de Control de Personal, también es cierto que dichas oficinas dependen
de la Sub Direccion de Recurso Humanos y en su condicién de Sub Director de Recursos Humanos
debié de supervisar, coordinar y evaluar las actividades de la Unidad de Control de Personal y
Bienestar Social, referidas al procedimiento correcto a seguir en cuanto al otorgamiento de licencias a
cuenta del periodo vacacional y debid haber procedido a actualizar el formato de solicitud de licencia,
asimismo debid haber evaluado y coordinado los procedimientos a seguir en cuanto al proceso de
otorgamiento de licencia, seguimiento a las actividades referidas al control de los permisos por
diversos motivos y haber dispuesto un procedimiento efectivo para la custodia de las papeletas de
salida, planilla de viaticos y los descuentos por faltas y tardanzas correspondientes, accion que por
negligencia del ex funcionario se omitieron en cumplir. Ahora respecto a su argumento donde sefiala
que: “El Informe N® 004-2012-2-5341 es muy subjetivo, carece de objetividad y limita la posibilidad de
determinar responsabilidad individual. Por tanto, el Informe N? 004-2012-2-5341 carece de objetividad
y limita la posibilidad de determinar responsabilidad individual, ya que no corresponderé establecer
responsabilidad solidaria por tratarse de distintos casos y diferentes periodos de administracién.”; Al
respecto se tiene que manifestar, que primeramente, debemos partir de la premisa de que el proceso
disciplinario materia del presente acto, tuvo como origen en una auditoria efectuada por el Organo
Regional de Control Institucional del Gobierno Regional Junin, que concluyé con la emisién del
Informe N° 004-2012-2-5341 “Examen Especial al Area de Personal de la Sede del gobierno Regional
Junin, Periodo 2009-2010", quien recomendo al titular de la entidad para que a traves de la Comision
Especial y Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios iniciar los respectivos procesos
administrativos para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores inmersos en
dicha investigacion. Al respecto cabe precisar que los informes de control emitidos por el Sistema
Nacional de Control (OCls), tiene el caracter de PRUEBA PRE CONSTITUIDA asignada
legalmente (Inc. f) del Art. 15 de la Ley N° 27785). es decir los informes de control posee un
daracter pre procesal con un valor probatorio pre constituido, y la informacion contenida en el

gdmo sus conclusiones y recomendaciones poseen naturaleza vinculante. En tal sentido, no se
zipde pretender desconocer sin medios probatorios, el valor el Informe N° 004-2012-2-5341, el cual
igne el caracter de prueba pre constituida; ademas resulta falso de que dicho documento sea
fenérico y subjetivo, mucho mas aun, cuando al referido procesado se le ha remitido una copia del
Informe 004-2012-2-5341, tal como se corrobora en el cargo de la Carta N° 051-2013-GRJ/CEPAD de
fecha 09 de octubre del 2013, donde en dicho documento y sus respectivos anexos con valor
probatorio, dan a conocer detalladamente los hechos irregulares que se suscitaban en el afio 2009 y
2010 en el area de Personal del Gobierno Regional Junin, razén por la cual debe desestimarse los
fundamentos alegados por el procesado, considerando mas aun que no adjunta medios probatorios
que demuestren lo contrario. De otro lado, al momento de imponerse la respectiva sancion
disciplinaria debera considerase la situacién jerarquica del procesado, conforme a lo estipulado por el
ultimo parrafo del Art. 27 del Decreto legislativo N° 276, donde sefiala que: “Una falta sera tanto
mas grave cuanto mas elevado sea el nivel del servidor que la ha cometido”. De los hechos
descritos se advierte que el ex funcionario antes mencionado inmerso en las observaciones N° 2, 3,
4 y 5 del Informe N° 004-2012-2-5341, ha cometido faltas administrativas tipificadas en el Inc. a) y d)
del Art. 28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de cardcter disciplinario: a) El
incumplimiento de las normas gstablecidas en la presente ley y su reglamento. d) La
Negligencia en el desemperio de sus funciones?”, ello por haber contravenido lo dispuesto por los
incisos a), b) y d) del Art. 21° del cuerpo normativo antes indicado “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. b) Salvaguardar los intereses del




estado... d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor
desempefio”, asi también incumplié con lo dispuesto en el Art. 39 y 59 del Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional
N° 07-2008-CRJ-CR y modificatoria aprobada con Ordenanza Regional N° 095-2009-CRJ-CR, que
dispone: “La oficina de Recursos Humanos esta dirigido por un Sub Director, quien es designado por
el Presidente Regional a propuesta del Gerente General Regional. Tiene las siguientes funciones: a)
Programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de
recursos humanos, de conformidad con la politica institucional y dispositivos legales vigentes. c¢)
Procesar, controlar y determinar el tramite administrativo para el otorgamiento de beneficios y para el
cumplimiento de deberes del personal. e) Coordinar, implementar y controlar la correcta aplicacién de
las normas y procedimientos vigentes sobre el Sistema de Personal en el Gobierno Regional Junin”, y
€l Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 645-2003 GRJUNIN/PR de 11.Set.2003, que establece: “a) Planificar, dirigir,
coordinar y evaluar actividades del sistema de personal, b) Formular y proponer normas,
procedimientos técnicos, administrativos en el drea de sus competencia. ¢) Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de recursos
humanas de conformidad con la politica institucional y disposiciones legales vigentes”.

3.- DESCARGO DE DONA LESLIE MERCEDES MAURICIO SOTELO.- Que, dofia LESLIE
MERCEDES MAURICIO SOTELO, ex Sub Directora de Recursos Humanes, fue notificado con la
Resolucién Directoral Administrativa N° 697-2013-GRJ/ORAF, el dia 05 de octubre del 2013, tal
como se corrobora en el cargo de la Constancia de Notificacion N° 118-2013-GRJ/CEPAD, el
cual ha sido recepcionado personalmente por la misma procesada. Por tanto, dicha notificacion se did
estricta aplicacion del Art. 167 del Reglamento de |a Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto Legislativo N° 276, que establece: “Ef
proceso administrativo disciplinario sera instaurado por resolucién del titular de la entidad o
del funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto, debiendo notificarse al
servidor procesado en forma personal (...)", ello en concordancia con el numeral 21.3 del articulo
21 del Decreto legislativo N° 1029, que modifica la Ley Del Procedimiento Administrativo General N°
27444 donde estipula que: “En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto
notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la
persona con quien se entienda la diligencia”, de donde se colige que la procesada en cuestion ha
§ido validamente notificado dentro de los preceptos legales antes mencionados. Sin embargo la
Anencionada ex funcionaria hasta la fecha no ha presentado su descargo, habiéndose vencido dicho
lazo sefialado por ley (vencia el 15 de octubre del 2013), dandose por decaido su derecho a
defensa, por consiguiente subsisten los cargos atribuidos en su contra sefialadas en la Resolucion
Directoral Administrativa N° 697-2013-GR-JUNIN/ORAF. (Art 140 de la Ley N° 27444, efectos del
vencimiento del plazo) precisando ademas que esta parte tiene la plena conviccion de la
responsabilidad de la administrada, quien no ha evaluado y coordinado con el responsable de.la
Unidad de Control sobre el procedimiento correcto a seguir en cuanto al otorgamiento de licencias a
cuenta del periodo vacacional, no ha procedido a actualizar el formato de solicitud de licencia, no ha
evaluado y coordinado los procedimientos a sequir en cuanto al proceso de otorgamiento de licencia
asimismo tampoco ha evaluado y realizado el sequimiento a las actividades referidas al control de los
permisos por diversos motivos y no_habrian dispuesto un procedimiento efectivo para la custodia de
las papeletas de salida y planilla de viaticos, es decir no existié_una adecuada supervision la labor
que cumplian los subalternos por parte de la Sub Directora de Recursos Humanos. De los hechaos
descritos se advierte que la ex funcionaria antes mencionado inmerso en la observaciones N° 2, 3, 4
y 5 del Informe N° 004-2012-2-5341, ha cometido faltas administrativas tipificadas en el Inc. a) y d)
del Art. 28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de cardcter disciplinario: a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento. d) La
Negligencia en el desempefio de sus funciones”, ello por haber contravenido lo dispuesto por los
incisos a), b) y d) del Art. 21° del cuerpo normativo antes indicado “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. b) Salvaguardar los intereses del
estado... d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor
desempeiio”, asi también incumplié con lo dispuesto en el Art. 39 y 59 del Reglamento de
Organizaciones y Funciones del Gobierno Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional
N° 07-2008-CRJ-CR y modificatoria aprobada con Ordenanza Regional N® 095-2009-CRJ-CR, que




dispone: “La oficina de Recursos Humanos esta dirigido por un Sub Director, quien es designado por
el Presidente Regional a propuesta del Gerente General Regional. Tiene las siguientes funciones: a)
Programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de
recursos humanos, de conformidad con la politica institucional y dispositivos legales vigentes. c)
Procesar, controlar y determinar el trémite administrativo para el otorgamiento de beneficios y para el
cumplimiento de deberes del persconal. e) Coordinar, implementar y controlar la correcta aplicacién de
las normas y procedimientos vigentes sobre el Sistema de Personal en el Gobierno Regional Junin”, y
el Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 645-2003 GRJUNIN/PR de 11.Set.2003, que establece: "a) Planificar, dirigir,
coordinar y evaluar actividades del sistema de personal, b) Formular y proponer normas,
procedimientos técnicos, administrativos en-el érea de sus competencia. ¢) Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de recursos

humanos de conformidad con Ia politica institucional y disposiciones legales wgentes

4.- DESCARGO DE DON VICTOR ANGELES CARDENAS - Que, mediante escrito de fecha 22 de
octubre del 2013, don VICTOR ANGELES CARDENAS, ex Sub Director de-Recursos Humanos, ha
presentado su descargo dentro del plazo legal establecido en el articulo 169 del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, donde entre sus principales argumentos de defensa sefiala que: “Que respecto a la
observacién 2 del Informe N° 004-2012-2-5341, se tiene que sefialar que el Reglamento de asistencia y
Pemmanencia de los Funcionarios, Directivos y Servidores del Gobiemo Regional Junin, aprobado con
R.E.R N° 000480-2008-GR-JUNIN-PR, en el Art 20 sefala: “Las licencias se otorgan por: c¢) Licencia a
cuenta del periodo vacacional por matrimonio, por enfermedad grave del cényuge y/o padres y/o hijos”,
siendo una laguna del derecho el no precisar si el otorgamiento de la licencia a cuenta del periodo
vacacional es por periodo vacacional programado y no efectivizado o sobre el periodo inmediato siguiente,
asimismo se debera tener presente que de conformidad con el art 26 de la Constitucién Politica del Per,
se efectuara la interpretacién favorable al trabajador en caso de duda insalvable, consecuentemente las
solicitudes de licencia a cuenta del periodo vacacional por permisos particulares no contemplados en el
Reglamento de asistencia, fueron otorgados al personal que contaba con goce de periodo vacacional
programado pero no efectivizado por necesidades de servicios, cuya salvedad se encuentra en la
acumulacién de dos periodos vacacionales con acuerdo de las partes sefialados en el Art 102 del decreto
Supremo N° 005-90-PCM. Con respecto a la observaciéon 3 del Informe N°® 004-2012-2-5341, se debe
sefialar que en cuanto al periodo 2010, se describe textualmente “Ahora durante el afio 2010 existen 23
casos de licencia por enfermedad de los cuales 21 casos no cuentan con solicitud de licencia ni informe
técnico”, es decir se hace referencia en genérico sin describir caso por caso como en el periodo 2009,
debiendo precisarse que los supuestos de causa no estén debidamente mencionados; ademas las
licencias por enfermedad es de competencia de la Coordinacién Social.

Con respecto a la observacién 4 del Informe N° 004-2012-2-5341, sobre el hecho observado, el Art 21 del
eglamento de Control de asistencia y permanencia de los servidores del Gobiemo Regional Junin, seﬁa!a

en ambos casos, rellenar adecuadamente las papeletas de salida, cuyo horario de salida y retomo era
competencia del 4rea de registro y control de personal que estd a cargo de la Coordinacidn de
Remuneraciones. Asimismo de haberse suscitado salidas de personal sin la debida autorizacion, hubieses
sido considerados abandono de trabajo y constitutivo de falta disciplinaria. Con respecto a la observacién 5
del Informe N°® 004-2012-2-5341, se tiene que manifestar que el drea de control de personal tiene la
obligacién de elaborar el parte mensual de asistencia tanto del personal nombrado como de los
contratados CAS, luego es remitido a la Jefatura de Personal, el mismo que mediante proveldo es dernivado
a la Coordinacién de Remuneraciones para ser incluido en las planillas correspondientes. Siendo en
muchos casos, el problema del reloj marcador-cinta en mal estado a falta de presupuesto para la compra
de uno nuevo, el cual no era legible la marcacion, situacién que deberé lenerse en cuenta al momento de
resolver la observacién planteada. Finalmente se deberé tener en cuenta que durante los afios que laboro
para la administracién publica, el suscrito no ha tenido sanciones disciplinarias por infraccién a las
funciones encomendadas, el cual deberd ser tomado en cuenta al momento-de resolver’- Finalmente se
debe agregar. gque a solicitud del administrado, se llevo a cabo el Informe Oral el dia 29 de octubre del
2013, a horas 10:00 a.m. donde el procesado en cuestién vuelve a reiterar los mismo argumentos antes
sefialados, tal como se corrobora en el Acta de Informe QOral de fecha 29 de octubre del 2013 que obran en
el expediente.

: /- autonzados por el jefe inmediato, de quien no se podia desconf ar la autorizacién realizada, en cuanto e
4 los permisos por mofivas de enfermedad, es un derecho de los servidores el poder ejercerios, debiendo -+

Caf



Los argumentos expuestos por el ex funcionario, no desvirtuan su responsabilidad administrativa en
su totalidad, debiendo precisarle al procesado en cuestion que con respecto a la Observacion N° 01
del Informe N° 004-2012-2-5341, en ningun momento se le esta imputando sobre si la licencia a
cuanta del periodo vacacional, se debia efectivizar en el periodo vacacional o en el periodo inmediato
siguiente, sino lo que puntualmente se le ha imputado es gque en su periodo de gestién como Sub
Director de Recursos Humanos, se haya otorgado solicitudes de licencia a cuenta del periodo
vacacional por permisos no contemplados en el Reglamento de Asistencia y Permanencia de los
servidores del Gobierno Regional Junin, en otros casos no se indica el motivo de la solicitud a cuenta
del periodo vacacional, ademas se ha utilizado formatos de solicitud de licencia con error en el literal
C que dice a cuanta del periodo vacacional “por motivos particulares”. cuando debié ser por

matrimonio u otros rubros contemglados en _la normatividad 1egal vigente. Esta situacién se ha

producido por la actitud permisiva manifestada por el ex funcionaric VICTOR ANGELES
CARDENAS, quien en su condicién de Sub Directores de Recursos Humanos no ha evaluado, ni
coordinado con el responsable de la Unidad de Control sobre el procedimiento correcto a seguir en

cuanto- al-otorgamiento de licencias a cuenta del periodo vacacional;- asimismo -no ha procedido-a

actualizar el formato de solicitud de licencia, por lo que subsiste su responsabilidad en este extremo.

Ahora respecto a su argumento sobre la observacion 3 del Informe N° 004-2012-2-5341, donde

sefiala que: “Se hace referencia en genérico sin describir caso por caso como en el periodo 20089,

debiendo precisarse que los supuestos de causa no estan debidamente mencionados; ademaés las

licencias por enfermedad es de competencia de la Coordinacién Social”. Frente a ello se debe
manifestar que por un error material se olvidé consignar el cuadro- detallado de -casos
correspondientes al afio 2010, y considerando que no se ha observado lo sefialado en el numeral 3

del Art 234 de la Ley N° 27444, esta parte ha dispuesto absolver al referido procesado en dicho

extremo. De otro lado, respecto a la observacion 4 del Informe N° 004-2012-2-5341, sefiala que es
responsabilidad de cada servidor que hace uso de la papeleta y la verificacién respectiva es
responsabilidad del Area de Control de Personal que esta a cargo de la coordinacion de
remuneraciones; Al respecto es de indicar que segun el Art 8 del Redglamento de Asistencia vy
Permanencia de los servidores del Gobierno Regional Junin sefiala gue el control de permanencia v

ausencia durante |la jornada de trabajo es responsabilidad absoluta del jefe inmediato y del jerarguico

superior, sin excluir lo gue corresponda al trabajador y a la Oficina de Recursos Humanos o quien

haga sus veces. Ademas, cabe precisar que tanto la Unidad de Control de Personal como la
Coordinacion de Remuneraciones dependen de la Sub Direccién de Recursos Humanos y en su

condicion de Sub Director de Recursos Humanos debié coordinar y evaluar las actividades referidas

al control y custodia de las papeletas de salida, accién que no se hizo, por tanto subsiste su

GEGICY responsabilidad administrativa en este extremo. Ahora, respecto a los argumentos del procesado en
o“‘( elacion a la observacion 5 del Informe N° 004-2012-2-5341, se tiene que sefialar que ello no
esvirtia su responsabilidad, puesto que en su calidad de Sub Darector de Recursos Humanos debid
'perwsar y cautelar |la autenticidad de la informacién contenida en los informes mensuales de contro|
ge personal nombrado y contratado CAS, previa su aprobacion y derivacion a la coordinacién. de
remuneraciones, accion que no se hizo, por tanto subsiste su responsabilidad administrativa en este.
extremo. Por otra parte se debe precisar, que el presente proceso administrativo disciplinario, tuvo-
como origen en una auditoria efectuada por el Organo Regional de Control Institucional del Gobierno
Regional Junin, que concluyd con la emision del Informe N° 004-2012-2-5341 “Examen Especial al
Area de Personal de la Sede del gobierno Regional Junin, Periodo 2009-20107, el cual tiene el
caracter de PRUEBA PRE CONSTITUIDA asignada legalmente (Inc. f) del Art. 15 de la Ley N°
27785), es decir los informes de control posee un caracter pre procesal con un valor probatorio pre
constituido, y la informacién contenida en el, como sus conclusiones y recomendaciones poseen
naturaleza vinculante. En tal sentido, para poder desmerecer el valor del Informe N° 004-2012-2-
5341, se debe adjuntar medios probatorios que demuestren lo contrario, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso. Finalmente, al momento de imponerse la respectiva sancion disciplinaria esta parte
debera considera la situacion jerarquica del procesado, conforme a lo estipulado por el ultimo parrafo
del Art. 27 del Decreto legislativo N° 276, donde sefiala que: “Una falta ser4 tanto mas grave
cuanto mas elevado sea el nivel del servidor que la ha cometido”. De los hechos descritos se
advierte que el ex funcionario antes mencionado inmerso en las observaciones N° 2, 3, 4 y 5 del
Informe N® 004-2012-2-5341, ha cometido faltas administrativas tipificadas en el Inc. a) y d) del Art.
28° del D. Leg. N° 276, donde dice “Son faltas de caracter disciplinario: a) EI incumplimiento de
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las normas establecidas en la presente ley y su reglamento. d) La Negligencia en el
desempeno de sus funciones”, ello por haber contravenido lo dispuesto por los incisos a), b) y d)
del Art. 21° del cuerpo normativa antes indicado “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico. b) Salvaguardar los intereses del estado... d) Conocer
y exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio”, asi también
incumplié con lo dispuesto en el Art. 39 y 59 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del
Gobierno  Regional Junin, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 07-2008-CRJ-CR y
modificatoria aprobada con Ordenanza Regional N° 095-2009-CRJ-CR, que dispone: “La oficina de
Recursos Humanos esta dirigido por un Sub Director, quien es designado por el Presidente Regional
a propuesta del Gerente General Regional. Tiene las siguientes funciones: a) Programar, organizar,
dinigir, controlar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de recursos humanos, de
conformidad con la politica institucional y dispositivos legales vigentes. ¢) Procesar, controlar y
determinar el trémite administrativo para el otorgamiento de beneficios y para el cumplimiento de
deberes del personal. e) Coordinar, implementar y controlar la correcta aplicacién de las normas y
procedimientos vigentes sobre el Sistema de Personal en el Gobierno Regional Junin®; y el Manual de
Organizacién y Funciones del Gobiemo Regional Junin aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional N° 645-2003 GRJUNIN/PR de 11.Set.2003, que establece: "a) Planificar, dirigir, coordinar y
evaluar actividades del sistema de personal, b) Formular y proponer normas, procedimientos
técnicos, administrativos en el 4rea de sus competencia. ¢) Programar, organizar, dirigir, coordinar,
ejecutar y evaluar las actividades relacionadas con la administracién de recursos humanos de
conformidad con la politica institucional y disposiciones legales vigentes”

Que, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios mediante Informe
Técnico N° 066-2013-GRJ-CEPAD, recomienda sancionar disciplinariamente a los mencionado ex
funcionarios, en aplicacién del articulo 155 del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, después de haber efectuado los respectivos estudios y analisis de los documentos adjuntos.

Que, estando a lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y estando a lo dispuesto por el Despacho de la
Presidencia del Gobierno Regional Junin, y,

En uso de las facultades y atribuciones delegadas mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°
485-2012-GR-JUNIN/PR y de conformidad con el Decreto Legislativo N® 276, Ley de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y su Reglamento aprobado con D.S. N°® 005-
90-PCM,; y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO la Prescripcién administrativa planteada por
n AMERICO CALDERON INGA, y dofia NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, respecto al proceso
dministrativo disciplinario instaurado mediante R.D.A. N° 637-2013-GR-JUNIN/ORAF, de fecha 26
de setiembre del 2013.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR CINCO DIAS a don MANUEL EDUARDO MUNOZ DEL BARCO, ex
Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (ex funcionario
inmerso en la observacion N° 01 del Informe N° 004-2012-2-5341), ello por haber incurrido en falta de
caracter administrativo disciplinario denominado incumplimiento de normas establecidas y negligencia
en el desempefio de sus funciones, los cuales estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del
Decreto Legislativo N° 276, Decreto que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico. '

ARTICULO TERCERO.- IMPONER SANCION.DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR.CINCQ DIAS a don AMERICO CALDERON INGA, ex Sub Gerente de
Presupuesto y Tributacién (ex funcionario inmerso en la observacién N° 01 del Informe N° 004-2012-
2-5341), ello por haber incurrido en faita de caracter administrativo disciplinario denominado



incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desemperfio de sus funciones, los cuales
estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del Decreto Legislativo N° 276, Decreto que aprueba
la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico.

ARTICULO CUARTO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR TRES DIAS a dofia NORMA ALICIA JIMENEZ ROCA, ex Sub
Directora de Recursos Humanos (ex funcionaria inmersa en la observaciones N° 02, 03, 04 y 05 del
Informe N° 004-2012-2-5341), ello por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario
denominado incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desempefio de sus
funciones, los cuales estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del Decreto Legislativo N° 276,

Decreto que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico.

ARTICULO QUINTO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CUATRO DIAS a don VIDES ALBERTO RAMIREZ RUIZ, ex Sub Director
de Recursos Humanos (ex funcionario inmerso en la observaciones N° 02, 03, 04 y 05 del Informe N°
004-2012-2-5341), ello por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario
denominado incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desempefio de sus
funciones, los cuales estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del Decreto Legislativo N°® 276,

Decreto que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico.

ARTICULO SEXTO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DIEZ DIAS a dofia LESLIE MERCEDES MAURICIO SOTELO, ex Sub
Directora de Recursos Humanos (ex funcionaria inmersa en la observaciones N° 02, 03, 04 y 05 del
Informe N° 004-2012-2-5341), ello por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario
denominado incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desempefio de sus
funciones, los cuales estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del Decreto Legislativo N° 276,
Decreta que aprueba la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico.

ARTICULO SEPTIMO.- IMPONER SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR (01) DIA a don VICTOR ANGELES CARDENAS, ex Sub Director de
Recursos Humanos (ex funcionario inmerso en la observaciones N° 02, 04 y 05 del Informe N° 004-
2012-2-5341), ello por haber incurrido en falta de caracter administrativo disciplinario denominado
incumplimiento de normas establecidas y negligencia en el desempefio de sus funciones, los cuales
estan tipificados en los incisos a) y d) del art. 28 del Decreto Legislativo N°® 276, Decreto que aprueba
la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico.

ARTICULO OCTAVO.- ENCARGAR a la Oficina de Recursos Humanos, inserte en el legajo
personal como demerito de los ex funcionarios mencionados desde el articulo segundo hasta el
articulo sexto, una vez que quede consentida la presente resolucién.

ARTICULO NOVENO.- NOTIFICAR, copia de la presente Resolucién a los érganos internos del
Gobierno Regional de Junin, Oficina de Recursos Humanas, Oficina de Escalafon y Pensiones, a la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Junin y a los
interesados, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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