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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

Ne 123 .2015-GRU/GRDS
Huancayo, 30 OCT s

EL GERENTE REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 954-2015-GRJ/ORAJ de fecha 22 de Octubre del 2015;
el Reporte N° 305-2015-GRJ-DRSJ-0OAJ, de fecha 09 de Octubre del 2015; la
solicitud con fecha de recepcion 16 de Setiembre del 2015, sobre Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1361-2015-DRSJ/OEGDRH, de fecha
26 de Agosto del 2015, interpuesto por el apoderado don GONZALO FRANCISCO
CASAPIA NUE, del establecimiento farmacéutico BOTICA INKAFARMA con razon
social ECKERD PERU S.A., y;

CONSIDERANDO:

_ Primero: Conforme fluye de los actuados, con fecha 01 de Abril del 2013, se
/ realizd la visita de inspeccion por Certificacion en Buenas Practicas de Oiicina
Farmacéutica, de parte de los inspectores de la Direccion Ejecutiva de
Medicamentos, Insumos y Drogas de la Direccion Regional de Salud Junin;
hallandose en el establecimiento denominado BOTICA INKAFARMA, con Razén
Social ECKERD PERU S.A., advirtiéndose el incumplimiento de lo establecido en
los Articulos 33°, 37°,38°,39° y 41° del Decreto Supremo N° 014-2011-S.A.,
conforme se encuentra estipulado en el acta de inspeccion para establecimiento de
dispensacion de productos farmacéuticos y afines N° 068-1-2013;

Segundo: Con fecha 12 de Abril del 2013, el representante legal del dicho
establecimiento, Sr. Luis Alejandro Roman Machuca, presenta su respectivo
descargo contra la mencionada acta; dandose respuesta la razon de su solicitud
mediante Carta N° 042-2013-GRJ-DRSJ-DG-DEMID-AI de fecha 08 de Abril el
2013, comunicandole que los considerandos expuestos no desvirtian las no
conformidades consignadas en la referida acta de inspeccion, asimismo mediante
Resolucién Directoral N° 1361-2015-DRSJ/OEGDRH de fecha 26 de Agosto del
2015, se resuelve sancionar con 1.5 UIT;

Tercero: Al no encontrarse conforme a lo resulto, con fecha 16 de Setiembre
del 2015, el Sr. Gonzalo Casapia Nué -en adelante el impugnante- con vigencia de
poder para representar legalmente a la empresa en mencion, interpone recurso de
apelacion, contra resolucion aludida en el considerando anterior, alegando que no
se le ha respetado el Principio de Legalidad, Principio de Debido Procedimiento y
Notificacién.del acto administrativo, al habérsele sancionado con supuestos que no
se hallan en el ordenamiento juridico y meras alegaciones que no detallan el
contenido exacto de las supuestas infracciones;
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Cuarto: Segun el Articulo 143° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, se determina la responsabilidad por incumplimiento de
plazos: “143.1 El incumplimiento injustificado de los plazos previstos para las actuaciones
de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada, sin
perjuicio de la responsabilidad civil por los darios y perjuicios que pudiera haber ocasionado.
143.2 También alcanza solidariamente la responsabilidad al superior jerarquico, por omision
en la supervision, si el incumplimiento fuera reiterativo o sistematico”,

Quinto: Asimismo, en el Articulo 131° numeral 131.1) de la Ley acotada,
establece que los plazos y terminos son entendidos como maximos, se computan
independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion
y a los administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente
les concierna y en el numeral 131.2) del Articulo 131° se establece que “Que toda
autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como supervisar que los
subalternos cumplan con los propios de su nivel”; ergo, son deberes de las autoridades
en el procedimiento el de realizar las actuaciones a su cargo en tiempo habil, para
facilitar a los administrados el ejercicio oportuno de los actos procedimentales de su

CEGias,  cargo;

AN Sexto: Conforme al numeral 4) del Articulo 3° de la Ley N° 27444 Ley del

¢ Z|Procedimiento Administrativo General, se dispone que la motivacion, entre otros, es
. "r,frequisito de validez del acto administrativo, en consecuencia, el acto administrativo
) .w. debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
=" ordenamiento juridico, asi el numeral 6.3) del articulo 6° de la norma acotada,
establece que no son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas
que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto;

Séptimo: En relacion a la motivaciéon en sede administrativa, El Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 01412-2007-PA/TC, en los
siguientes fundamentos ha expuesto: “10.- Por su parte, la doctrina considera que la
motivacion supone la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a
una resolucion de la administracion; en consecuencia debemos afirmar que el derecho a la
motivacion de las decisiones administrativas si bien no tiene un sustento constitucional
directo, no es menos cierto que forma parte de aquella parcela de los derechos
fundamentales innominados que integra la construccion constitucional del Estado que
permite apartarse de toda aquella vision absoluta o autoritaria.12.-Hablar de un Estado
Constitucional significa hablar de un modelo estatal en el que sus acciones estan regidas
por el Derecho, lo que trae como correlato que la actuacion de la administracion debera dar
cuenta de esta sujecion para alejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este
objetivo, las decisiones de la administracion deberan contener una adecuada motivacion,
tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado

por el funcionario o colegiado, de ser el caso’,

Octavo: Conforme se corrobora del acta de inspeccion de dispensacion de
productos farmaceéuticos y afines N° 068-1-2013, que sirvio de fundamento a la
resolucion materia de cuestionamiento, se ha vulnerado los Articulo 33° (incumplir
con las exigencias dispuestas, que corresponden a las buenas practicas de
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dispensacion, almacenamiento y farmacovigilancia); Articulo 37° (por no tener en
un lugar visible copia legible del titulo profesional del Director Técnico del
establecimiento, nombre del Director Técnico o de los profesionales Quimicos
Farmaceuticos asistentes con sus respectivos horarios de atencion); Articulo 38°
(Por no contar con el libro de ocurrencia actualizado), Articulo 39° (Por no contar en
forma magnética o fisica con los materiales de consulta) y Articulo 41° (por funcionar
sin la presencia del Director Teécnico autorizado o del Profesional Quimico
farmacéutico asistente) del Decreto Supremo N° 014-2011-S.A., por lo tanto se ha
tipificado como infracciones N° 17, 21, 22, 24 y 2, respectivamente, contenidas en
el mismo cuerpo normativo, y visto el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante, no logra desvirtuar las infracciones contenidas en los Articulos 33°,
37°,38° y 397, ya que no solo basta la alegacién del hecho, sino tiene que probarlo,
requisito juridico que ha obviado el impugnante, puesto que no acredita que
efectivamente el mencionado establecimiento farmacéutico cuenta con su libro de
ocurrencia, con los materiales de consulta de forma magnética, ni con en un lugar
. Visible copia legible del titulo profesional del Director Técnico o los técnicos
. encargados;

Z) Noveno: Sin embargo, en relacion a la vulneracion del Articulo 41° del
U ;nencxonado Decreto Supremo, por consiguiente la infracciéon N° 2 contenida en la
~*/'misma norma, cabe precisar que éste articulo sefiala: “(...) el Director Técnico debe

- permanecer en el establecimiento durante las horas de funcionamiento del mismo, salvo
ausencia debidamente justificada y registrada en el libro de ocurrencias y en situaciones de
caso fortuito o fuerza mayor, su ausencia no constituye infraccion si durante la misma se
encuentra presente el quimico farmacéutico asistente (...)", evidenciandose del acta de
inspeccion que se encontraba un asistente farmacéutico, ya que tal como alega el
impugnante se ausento por causas personales que constituye una situacion de
uerza mayor, sin embargo el Director Técnico se apersono luego de 17 minutos de
evada a cabo dicha inspeccion, por consiguiente no corresponde imponer ésta
infraccion, siendo aplicable la infraccion contenida en el N° 22 del Decreto Supremo
N°® 014-2011-S.A., por no tener actualizado el libro de ocurrencias en el cual debié
detallarse dicha ausencia de parte del Director Técnico;

Décimo: Conforme a la disposicion del Articulo 10° de la ley comentada
supra son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho:
“(...) El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...)"; en consecuencia,
de acuerdo a lo sefalado precedentemente, corresponde declara fundado en parte
el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante, contra la Resolucidon
Directoral N° 1361-2015-DRSJ/OEGDRH de fecha 26 de Agosto del 2015, por no
estar debidamente motivada en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, lo cual contraviene lo dispuesto en el numeral 4) del Articulo 3° y numeral
6.1) del Articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
causal de nulidad conforme se encuentra dispuesto en el numeral 2) del Articulo 10°
‘de la Ley acotada;
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Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N* 495-2012-GR-JUNIN/PR, de fecha
22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta Disposicion
Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del Gobierno
Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de las Direcciones
Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

1.-DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado don GONZALO FRANCISCO CASAPIA NUE, del establecimiento
farmaceéutico BOTICA INKAFARMA con razon social ECKERD PERU S.A., contra
la Resolucion Directoral N° 1361-2015-DRSJ/OEGDRH de fecha 26 de Agosto del
2015, en consecuencia, NULA la mencionada Resolucion, por haberse dictado
contraviniendo lo establecido por el numeral 4 del Articulo 3° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, y por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucion.

,‘ 2.- RETROTRAER el procedimiento administrativo hasta el momento aue se
\, produjo el vicio, esto es, hasta la etapa en que el Director Regional de Salud, emita

/un nuevo acto administrativo debidamente motivado, en relacion a una correcta
evaluacion vy tipificacion de las infracciones cometidas por el impugnante y su
posterior sancion administrativa;

3.- REMITASE copias de los actuados al secretario técnico de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la DRSJ, para el deslinde de responsabilidades por
el retraso en la remision del recurso de apelacion interpuesto por el impugnante;
vulnerando los Articulos 131°, 132°, 143°y 239° de la Ley 27444.

4.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion al interesado, a la Direccion
Regional de Salud Junin, y a los demas organos competentes del Gobierno
Regional Junin.

5.- DISPONER, la devolucion del expediente administrativo a la Direccion
Regional de Salud Junin, para mantener un unico expediente conforme se
encuentra establecido en el Articulo 150° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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