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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL
N° (30-2014-GRJ/GGR

Huancayo, @ KAk {14

2

EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.
VISTO:

El Informe Legal N° 129-2014-GRJ/ORAJ de fecha 06 de marzo de 2014, y
el Reporte N° 057-2014-GRJ/ORAF con fecha de recepcion del 05 de marzo de
2014, con el que elevan el Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral
Administrativa N° 127-2014-GRJ/ORAF de fecha 12 de febrero de 2014,
interpuesto por el ex servidor LUIS AVENDANO ORTIZ;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 27 de setiembre de 2013, el ex funcionario
LUIS AVENDANO ORTIZ, solicita renovacion pensionable, en vista que el afio
. 1991, solicitd se le considere como servidor en el nivel F1, como contador de la
Oficina de la Direccion entonces COREJUNIN, peticion no atendible en aquella
' oportunidad, por ello solicita se le otorgue el nivel que le corresponde;

Que, mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 829-2013-
GRJ/ORAF del 28 de noviembre del 2013, se declaro infundado el petitorio por lo
. que el ex servidor LUIS AVENDANO ORTIZ, con fecha 06 de diciembre de 2013,
interpuso recurso de reconsideracidén contra el referido acto resolutivo; el mismo
que mediante la Resolucion Directoral Administrativa N° 127-2014-GRJ/ORAF
de fecha 12 de febrero de 2014, se declaro infundado;

. Que, mediante el recurso de fecha 20 de febrero del 2014, el ex servidor
LUIS AVENDANO ORTIZ, interpuso recurso de apelacion contra la mencionada
Resolucion Directoral Administrativa N° 127-2014-GRJ/ORAF de fecha 12 de
febrero de 2014, argumentando que se le esta negando un derecho reconocido
por la Ley y la Constitucidén, no siendo cierto lo afirmado por la apelada sobre el
retorno a su plaza de carrera el 31 de diciembre del afio 1988, agregando que
conforme a la primera disposicion transitoria de la ley de presupuesto, sefala al
réegimen del D.L. N° 20530, para que todo los organos del estado completan el
monto de las remuneraciones actuales con un régimen de asignaciones o dietas
no pensionables, hasta los limites remunerativos establecidos en la Ley, mientras
subsistan disposiciones constitucionales y legales, por lo que deben abonarse la
totalidad de sus remuneraciones hasta el monto de su cese como funcionario;

Que, conforme a lo establecido por el articulo 206 de la ley 27444, frente a
un acto administrativo que viola, desconoce, o lesiona un derecho o interes
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa;
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Que, conforme a lo establecido por el articulo 207 de la ley N° 27444, el
recurso impugnatorio de apelacion debe ser interpuesto en el piazo de 15 dias
luego de notificado;

Que, conforme es de verse de la fecha de presentacién de la impugnacion y
el acto impugnado, el recurso impugnatorio de apelacién ha sido presentado
dentro del plazo legal;

Que, los derechos laboraies no son imprescriptibles y el plazo prescriptorio
opera desde el momento en que se produce la afectacion. En ese sentido el
Tribunal Constitucional mediante |la sentencia recaida en el Expediente N°
04272-2006-AA/TC, senala textualmente:

"4 Sobre el pnmer punto, este Colegiado ha verido asumiendo una tesis segun la cual se dejaba
entrever una cierta homologacion entre “imprescriptibiidad” e “irrenunciabthdad” de los derechos
" laborales, de modo que estos no tenian plazo de prescripcidn para reclamarlos judicialmente. En
tal sentido, en la STC 1183-2001- AA/TC se establecio que, “{ ) habida cuenta de que los actos
por los que se reclama tutela se encuentran asociados a derechos constitucionales de conienido
laboral, debidamente adquindos atl amparo de la Constitucion de 1979, por lo que su contemido es
irrenunciable y, por ende, mprescriptible, conforme al articulo 57 de dicha Carta ( ..)" (fundamento
2)
5. Sin duda, esta tesis no se corresponde con lo que ocurre cen la regulacion actual de los
procesos constitucionales, los que estan sujetos a un plazo de prescripcidn respecto de su
reclamo en la via de los procesos constitucionales (articulo 5.10 del Codige Procesal
Constitucional) Para e! caso de los derechos de naturaleza laboral, este Tribunal considera
necesario varar el criteno adoptado y gue se refendo supra, pues una cosa 2s la irrenunciabilidad
de los derechos, esto es, su naturaleza inahenable en su condicion de hienes fuera de la
dispasicion, Incluso llegado el caso, de sus propios titulares (por ejemple, no podria argumentarse
validamente que un trabajador “ha renunciado” al pago de sus haberes), y otra cosa distinta es la
"sancién” legal gue se impone al titular de un derecho que, tras su agresién, no gjercita el medio
de defensa en un lapso previsto normalmenta en la ley De este modo, la figura juridica de la
prescripcion no supone la denegatoria del dereche en cuestion, sinc, en tode caso, la restriccion
del remedio procesal para exigirlo, lo cual no debe olvidarse, constituye también la defensa de ctro
bien constitucional en la medida gue se protege por ésta via la sequridad Juridica. En efecto, Ia
prescripcion no cpera por la "voluntad” del trabajador, sino por un mandato de la norma que
sanciona su neglgencia en pos de la segundad jundica Adicionalmente, cabe anctar que la
prescripclon es una institucidon gue ha gozado de rango conshtucional en nuestro ordenamiento
{precisamente, en la Constitucion de 1979 que el recurrente reclama aplicable al presente caso)!
6. Por otro lado, los derechos laborales, como cualguier otro derecho. reguieren de cierta
diligencia por parte de su titular para garantizar su ejercicio Es por esto que el Estado, a través de
las reglas procesales, ha establecido plazes en los cuales estos pueden hacerse valer, de modo
de preservar un sisltema de proteccion que ne sea inclerto en el tempo y gue permita, al propio
tiempo, que tanto trabajadores como empleadores conozcan los limiles temporales de sus
obligaciones y derechos El desconocimiento de eslos plazos por parte de los tribunales sélo
generaria incertidumbre en los operadores del derecho y, a la postre, restaria legitmidad al propio
modelo de tutela de los derechos gue la Constitucidon garantiza
7 Respecto de la fecha en que opera el computo del plazo para efectos de la prescripcion,
conforme lo establece el articulo 44 del Cédigo Procesal Censtitucional, s "desde el momento en
que se produce la afectacion” En el caso de autos, la supuesta afectacion ocurre con el despido
del trabajador, hecho que acontecio el 31 de mayo de 18967 (1)

Que, al respecto, debe invocarse el articuio 1 de la ley N° 27321 del 07 de
julio dei 2000, que establece que las acciones derivadas de la relacion laboral,
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prescriben a los 04 afos desde el dia siguiente en el que se extingue la relacion
laboral,;

Que, el apelante manifiesta haber sido cesado el ano 1991; por lo que el 27
de setiembre de! 2013 salicitd su “renovacion pensionable™; esto es, luego de
casi 22 anos de producida la supuesta afectacion a su derecho, cuando ya habia
prescrito su derecho. Al respecto es menester aclarar que el marco legal
nacional, se adecua a la teoria de los hechos cumplidos, es decir que los efectos
0 hechos que se produzcan o cumplan iuego de la entrada en vigencia de la Ley
N°® 27321 se rigen por esta;

Que, el apelante ex servidor LUIS AVENDANO ORTIZ, pretende que se le
incremente ias pensiones de cesantia que percibe bajo el régimen pensionario del
D.L. N® 20530, pues afirma haber desempenado un cargo directiva por mas de un
ano, en calidad de Jefe de la Oficina de Contabilidad de la entidad;

Que, dentro de los principios establecidos en el Articulo IV de la Ley del
‘Wrocedimiento Administrativo General N° 27444, tenemos en primer orden al
@i‘lnmplo de Legalidad, por el cual ias autoridades administrativas, deben actuar
gon respeto a la constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
““estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas;

Que, por ello es menester invocar el Articulo 4 de la Ley N° 28449, que
senala: "Esta prohibida la nivelacion de pensiones y con cualquier ingreso previsto
para los empleados o funcionarios publicos en actividad”;

Que, en este orden de ideas, debemos concluir que es improcedente
atender su petitorio de incremento de pensiones, porque contraviene el espiritu
del Articulo 4 de la ley N° 28449, asi como por haber prescrito su derecho;

Que, con Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR de
fecha 22 de noviembre del 2012, se le delega al Gerente General Regional, la
facultad de resolver en ultima instancia administrativa los recursos impugnatorios
de apelacion formulados por los administrados, que dispone: “El cumplimiento de
la Cuarta Disposicién Complementaria del Reglamento de Organizacion vy
Funciones — ROF del Gobierno Regional Junin”, contando con el visado de la
oficina Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el recurso de apelacion
presentado por el administrado ex servidor LUIS AVENDANO ORTIZ, contra la
Resolucion Directoral Administrativa N° 127-2014-GRJ/ORAF de fecha 12 de
febrero de 2014, por contravenir el Articulo 4 de la Ley N° 28449 y por haber
prescrito su derecho.
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E% :‘ ARTICULO SEGUNDO: DAR por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR copia de la presente resolucién al
interesado y demas organos competentes del Gobierno Regional Junin.
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