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' VISTOS:
. El Oficio N? 1773-2012-DREJ/OAJ de fecha 03 de abril de 2012, mediante el

cual, el Director Regional de Educacion Junin, eleva el Recurso de Apelacién
interpuesto por ROLANDO VICTOR HUAMAN HUAMAN, contra la Resolucion
Directoral Regional de Educacién Junin N° 04009-DREJ de fecha 14 de noviembre del
2011; el Memorando N° 500-2012-GRJ/ORAJ de fecha 04 de abril de 2012 de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica; Solicitud de Aplicacién de Silencio
Administrativo Positivo de fecha 13 de abril de 2012; y el Informe Legal N° 305-2012-
GRJ/ORAJ de fecha 17 de abril de 2012, suscrito por la Directora de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, conforme fluye de los actuados, mediante Resolucién Directoral
Regional de Educacién Junin N° 04009-DREJ de fecha 14 de noviembre de 2011, el
Director Regional de Educacién Junin resuelve: 1°.- Disponer la acumulacidon de los
expedientes N° 38566 — UGEL - Huancayo de fecha 23 de agosto de 201 1,
presentado por el administrado Prof. Abel Arturo Jorge Meza y el expediente N°
38565-UGEL- Huancayo de fecha 23 de agosto de 2011, presentado por el
. administrado Prof. Ange! Lino lidefonso Mufoz; 2°.- Declarar FUNDADO el Recurso de
Apelacién interpuesto por el profesor Abel Arturo JORGE MEZA y el profesor Angel
Lino ILDEFONSO MUNOZ, interpuesto contra la R.D. N° 04049-UGEL-Huancayo de
fecha 16 de agosto del 2011, en consecuencia nulo y sin efecto legal el acto recurrido T
y de conformidad al Informe N° 066-2011-DREJ/CPPA; 3° disponer que la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos de la DREJ aperture proceso administrativo
a don Radl Catay Buitrén — Coordinador de CADER-DREJ-2009, por haber vulnerado
el derecho de defensa del profesor Abel Arturo Jorge Meza y el profesor Angel Lino
ildefonso Mufoz, generando la nulidad de Ia resolucién recurrida; 4° DISPONER que
la UGEL Huancayo APERTURE PROCESO ADMINISTRATIVO a ios Miembros de |a
Comisién Permanente de Procesos Administrativos de la UGEL Huancayo; Presidente
Profesor Rolando Huaman Huamén; Vocal Profesor Dennis Ratl Mucha Montoya;
Secretario Técnico Profesor Luis Samuel Galvez Vilcahuaman y Delegada del SUTE
Profesora Ernestina Baldedn Ninahuanca por no retornar el expediente a CADER a fin
de que el Profesor Abel Arturo Jorge Meza vy el Profesor Angel Lino ildefonso Mufioz,
tengan derecho a defensa en CADER, generando la nulidad de la resolucién acudida;
5° DISPONER, que la Oficina de Secretaria General de la Direccién General de Ia
Direccién Regional de Educacién Junin, transcriba la presente resolucion a los
Organos competentes, al file y notifique a los interesados.
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Que, con fecha 21 de diciembre del 2011, el impugnante solicita al Director
egicnal de Educzcidn Junin se le notifique la Resolucidn Directoral Regional de
zducacion Junin N° 4009-DREJ-2011, por haberse enterado de manera extraoficial la
existencia de la mencionada resolucién y que probablemente en dicho acto
administrativo se encuentra implicado, al no obtener respuesta con fecha 09 de enero
del 2012, reitera peticién de notificacion de la susodicha resolucion.

Que, con fecha 18 de Enero del 2012, Rolando Victor Huaman Huaman
interpone recurse de apelacion ante el Director Regional de Educacion Junin contra el
4tc. numeral de la Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin N° 04009-DREJ
de fecha 14 de noviembre del 2011, la misma que mediante Oficio N° 1773-2012-
DREJ/OAJ de fecha 02 de Abril del 2012, es elevada al Presidente del Gobierno
Regional Junin para que sea resuelto conforme a ley.

Que, mediante Memorando N° 500-2012-GRJ/ORAJ de fecha 04 de abril del
2012, se comunica al Lic. José Carlos Aguilar Bernardillo, Director Regional de
Educacion Junin: “que se viene observando que esté remitiendo al Gobierno Regional Junin
en ef mes de abril recursos de apelacién planteado por los administrados en el mes de enero o
cual atenta con el articulo 132° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27414
gue establecs los plazos méximos para realizar actos procedimentales. 1.- Para recepcién y
derivacion de un escrito a la unidad competente: dentro de! mismo dfa de su presentacién; 2 -
Para actos dg mero trémite y decidir peticiones de ese carécter. en tres dias; 3.- para emisicn
de dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de siete dlas después de soficitadc:
pudiendo ser prorrogados a tres dias més si fa diligencia requiere gl trasiado fuera de su sede >
la asistencia de terceros; por lo que se le RECOMIENDA: supervise a sus subalternos a fin ..
cumplan con remitir los recursos planteados por los administrados a esta instancia dentro del
£-azo legal, por cuanto, el articulo 143° de la Ley del Procedimiento Administrativo General I'N°
27444 establece que por el incumplimiento injustificado de los plazos previstos para las
actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada,
responsabilidad que también alcanza solidariamente al superior jerérquico por omisién en la
supervision, asl en el presente caso, mediante Oficio de fecha 02 de abril del 2012 a elevado a!
Fresidente del Gobigrno Regional de Junin el recurso de apelacién de fecha 18 de enero de)
2012 contra el numeral 4° de la Resolucién Direcforal N° (04009-DREJ de fecha 14 de
noviembre del 2011 planteado por el adminjstrado Rolando Victor Huamén Huamén, asimismo,
revisado el expediente administrativo remitido a este despacho se observa que no se ha
anexado el documento que acredite la nofificacién de la mencionada resolucién al apelante
teniendo en cuenta que en la misma resolucion cuestionada en su numeral 5° de la parte
resolutiva dispone “que la Oficina de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacion
de Junin, transcriba la presente resolucion a los drganos competentes, al file y notifique a los
interesados”, en consecuencia, a fin de dar respuesta a la apelacién planteada por el
- administrado, se le ha requerido remita el documento que acredite la noffficacién de la
Resolucion Directoral N° 04005-DREJ de fecha 14 de noviembre del 2011 al administrado
Rolando Victor Huaméan Huamén a mas tardar el lunes 09 de abril de! 2012, por enconirar
sujetos a plazo determinado.”

Que, el impugnante en el recurso de apelacion sostiene entre otros .-
argumentos que los profesores Angel Lino lldefenso Mufioz, ex Jefe de Personal de la -

UGEL Huancayo en el afio 2008, y Abel Arturo Jorge Meza, Ex Jefe del Area de
Gestion Institucional de la UGEL Huancayo en el afio 2008, apelan a la Resolucion
Directoral N° 004049-2011-UGEL Huancayo de fecha 16 de agosto del 2011; mediante
el cual los sancionan; y en atencién a dicho recurso, la Direccion Regional de
Educacion Junin emite la Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin N°
04009-2011-DREJ de fecha 14 de noviembre del 2011, resolviendo en el numeral 4°
DISPONER que la UGEL Huancayo APERTURE PROCESQO ADMINISTRATIVOQ a los
Miembros de la Comisién Permaneite de Procesos Administrativos de la UGEL
Huancayo; Presidente Profesor Rolando Huaman Huaman por ne retornar el

5. oy
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expediente a CADER a fin que el Profesor Abel Arturo Jorge Meza y el Profesor Angel
Lino lidefonso Mufioz, tengan derecho a defensa en CADER, generands la Tilidad de
la resolucién acudida, la misma gue es materia de impugnacion, porque se asevera
que la Comisién Permanente de Procesos Administrativos, la misma que preside no
tomd en cuenta en la etapa investigaria realizada por CADER DREJ, no se les
concedid el derecho de defensa a los profesores Angel Lino lidefonso Mufioz, y Abel
Arturo Jorge Meza: sin embargo, conforme a los articulos 127 y 132 del D.S. N° 19-90-
ED Reglamento de la Ley del Profesorado N° 24029 y su modificatoria Ley N° 25121
sefala que la Comision Permanente de Procesos Administrativos tiene la facultad de
calificar las denuncias que le sean remitidos y pronunciarse sobre Ig procedencia de
abrir proceso administrativo; asimismo, la Comisidn harg las investigaciones dei caso
solicitando los informes respectivos, examinara las pruebas que se presenten y que en
este orden de ideas la comisién califica ios presupuestos para instaurar proceso
administrativo: que se haya individualizado a los presuntos responsables en la faita
administrativa; la accién no haya prescrito; la conducta esté tipificada como falta
administrativa y que en ese sentido habiéndose individualizado a los presuntos

. infractores conforme recomendaron por autoridad superior y el hecho no ha prescrito
ia Comisidn recomendé instaurar proceso administrativo y que lo que mas importa es
que en el proceso administrativo, los docentes han tenido acceso directo a ia
documentacién y, a todos Ios medios de prueba que le permitieron ejercer deferisa y
que én su momento fueron debidamente escuchados Y que en ese orden de ideas la
Comisién de la cual preside en ninguna circunstancia les ha recortado el derecho de
defensa a los procesados,

Que, ademas agrega el impugnante que a través del acto administrativo
recurrido se pretende instaurar proceso administrativo, entre otros, a su persona por
no haber devuelto el expediente a CADER a fin que el profesor Abei Jorge Meza vy el
profesor Angel Lino ildefonso Murioz tenga derecho a defensa cuando cada instancia
administrativa de la administracién publica (CADER - CPPA) son responsables de sus
funciones y atribuciones independientemente, por lo que su mision fue calificar la
conducta de los administrados para atribuirle faltas y que el caso el expediente materia
de tratamiento fue investigada por una instancia superior CADER DREJ, lugar donde
recopilaron todo tipo de pruebas para llegar a la conclusién de encontrar presunta
responsabilidad a los infractores y recomendar a la instancia inferior aperturar proceso
administrativo, hecho que cumplieron, Por lo que su persona en ninguna circunstancia
ha vulnerado el derecho de defensa de los profesores, en consecuencia solicita se
. declare nula el 4to. numeral de la Resolucion Directoral N° 04009-DREJ de fecha 14 .

de noviembre del 12011.

Que, con fecha 22 de marzo del 2012, el impugnante se dirige al Director
Regional de Educacién Junin -Exp. 08878-, a fin de adjuntar pruebas para tenerse en
cuenta al momento de resolver como anexo 01-A copia fedateada integra de Ia
fascicula de la R.D. N° 1269-2011-UGEL-H, respecto a la apertura de proceso
administrativo contra el profesor Angel Ildefonso Mufioz que tiene como sustento el
Oficio N° 1237-2010-DREJ de fecha 23 de marzo del 2010, el cual a su vez contiene el
Informe N° 29-2009-DREJ/CADER de fecha 10 de agosto del 2009 y que a través de
este informe el profesor Raul Francisco Catay Buitron, Coordinador de CADER de la
DREJ, entre otros puritos recometidd al Director José Antonio Caro Meléndez de la
DREJ “Encargar a la Direccién de la UGEL Huancayo para que a través de la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos de la UGEL-H proceda conforme
a sus atribuciones, respecto a los presuntos responsables que han intervenido y
validado la irregular emision de la R.D. N° 000737-2008-UGEL y conforme se indica en
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el numeral 3.2 de las conclusiones” hecho que genero la apertura de proceso contra el
prefesor Angel lidefonso Mufioz y-otro. C

Que, con fecha 16 de abril del 2012, el impugnante solicita aplicacién de
Silencio Administrativo Positivo al recurso de apelacion contra el 4to. numeral de la
Resolucién Directoral Regional de Educacion Junin N° 04009-DREJ de fecha 14 de
noviembre del 2011, por no existir hasta la fecha ningln pronunciamiento pese haber
transcurrido mas de sesenta dias habiles de tramitada su recurso de apelacién.

Que, considerando que es deber de todo drgano decisor, en cautela del
debido procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el
mérito de lo actuado, y habiéndose procedido a la valoracién de los documentos y
actuaciones que obran en ef expediente, corresponde efectuar el analisis del recurso
de apelacion ahora propuesto por el impugnante.

Que, el recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto con la finalidad
que el drgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer
juridico de la administracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento
desde una perspectiva fundameniaimente de puro derecho.

Que, el articulo 207° de la Ley de! Procedimiento Administrativo General N°
27444 en su numeral 207.2 establece quz el término para ia interposicion de los
recursos es de quince (15) dias perentorios; al respecto, el Tratadista Juan Carlos
Morén Urbina en Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, pag.
611 comenta: “Los modos trascendentes come el tiempo influyen sobre el recurso
administrativo y son. la extension del plazo para su ejercicio, el inicic de su franscurso y su
forma de cémputo. Como por seguridad juridica los actos administrativas no pueden estar
indefinidamente expuestos al riesgo de una revisién por via de recurso, sclo se admife
cuestionarios dentro del plazo perentorio de quince dias hdbiles desde la camunicacion.
Vencido dicho plazo, la disconformidad subsistente no puede admitirse ni resolverse como
recurso (...). Ahora bien, el plazo habil para la presentacién se computa a partir del dia
siguiente de la notificacién del acto o de su publicacién en el diario Oficial, segun corresponda.
Si ninguno de estos hechos se cumplen por inaccidn administrativa o no constara certeramentle
il su cumplimiento o la fecha en que fue realizado, la doctrina indica que dicho plazo no empieza,
iy consecuentemente, el recurso interpuesto en cualquier momento debe considerase
presentado durante tiempo habil".

Que, conforme fluye de los actuados, el impugnante ha venido solicitando a la
Direccién Regional de Educacion Junin la notificacion de la Resolucion Directorz!
Regional de Educacion Junin N° 04009-DREJ, sin embargo, no existe documento qu'2
acredite que la administracion ha dado respuesta a dicha peticion, motivo por el cual,
con Memorando N° 500-2012-GRJ/ORAJ de fecha 04 de abril del 2012 se le ha
requerido a dicho funcionario ‘que a fin de dar respuesta a la apelacién planteada por el
administrado, remita el documento que acredite la notificacién de la Resolucion Directoral N°
04009-DREJ de fecha 14 de noviembre del 2011 al administrado Rolando Victor Huaman
Huaman a mas tardar el lunes 09 de abril del 2012, por encontrar sujetos a plazo determinado”,
sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido no existe respuesta al mismo, en
consecuencia, no existiendo documento que acredite la notificacion del acto
cuestionado al impugnante no permitiendo constatar certeramente su cumplimiento o
la fecha en que fue realizado, por lo que el recurso interpuesto por el impugnante debe

considerarse presentado durante tiempo habil.
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Que, en el presente caso, el impugnante cuestiona el 4to. numeral de la
Resolucién Directoral Regional de Educacion. Junin N° 04009-DREJ.de fecha.14 de
noviembre del 2011, en lo que respecta a su persona, la misma que DISPONE que la
UGEL Huancayo APERTURE PROCESO ADMINISTRATIVO a los Miembros de la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos de la UGEL Huancayo; Presidente
Profesor Rolando Huaman Huaman; Vocal Profesor Dennis Ratl Mucha Montoya:
Secretario Técnico Profesor Luis Samuel Galvez Viicahuaman y Delegada del SUTE
Profesora Ernestina Baldeén Ninahuanca por no retornar el expediente a CADER a fin
que el Profesor Abel Arturo Jorge Meza y el Profesor Angel Lino lidefonso Mufioz,
tengan derecho a defensa en CADER, generando la nulidad de la resolucion acudida;

Que, el articulo 33° del Decreto Legisiativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico en relacién a las
interposiciones de recursos impugnativos: por sancién impuesta sefiala: “E/ servidor qua
se considere afectado por una sancién podra interponer recurso de reconsideracién o
apelacién, con cuya resolucién quedard expedita ef recurso ante el respectivo Consejo
Regional del Servicio Civil 0 Tribunal del Servicio Civil, segtn corresponda”.

Que, los articulos 167° y 168° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276,
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM establecen lo siguiente:

RESOLUCION DEL TITULAR: INSTAURACION FORMAL

Articulo 167°.- E! proceso administrativo disciplinario seré instaurado por
resolucion def titular de la entidad o del funcionario que tenga la autoridad
defegada para tal efecto, debiendo notificarse al servidor procesado en forma
personal o publicarse en el Diario Oficial "El Peruano”. dentro del término de
setentidés (72) horas contadas a partir def dfa siguiente de la expedicién de
dicha resolucisn.

SERVIDOR PROCESADO: DESCARGO Y PRESENTACION DE PRUEBAS
DESVIRTUATORIAS

Articulo 168°.- Ef servidor procesado tendré derecho a presentar el descargo y
las pruebas que crea conveniente en su defensa, para lo cual tomard
conocimiento de fos antecedentes que dan lugar af proceso.

Que, de ia lectura de los articulos citados precedentemente, se desprende
que la resolucion de instauracion constituye el instrumento mediante el cual se facuita
a la administracién a desarroliar ios actos de instruccidn necesarios para determinar la
pertinencia de ejercer la potestad sancionadora sobre ios trabajadores responsables
de la comision de conductas tipificadas como faltas disciplinarias, otorgandoles
previamente la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

Que, el numeral 2062 del articulo 208° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 establece que son impugnables los actos definitivos
gue ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccién a los restantes
actos de tramite debera alegarse por ios interesados para su consideracién en el acto
que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que
€n su caso, se interponga contra el acto definitivo.

Que, conforme a las normas sefialadas supra, el recurso de apelacion
presentado por el impugnante debe declararse improcedente al haberse interpuesto
contra la disposicion de apertura de proceso administrativo disciplinario, disposicién
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que no constituye un acto impugnabie partiendo de las siguientes consideraciones: a).-
El 4to. numeral .de la.Resolucidn Directoral N° 04009-DREJ de fecha 14 de noviembre
del 2011 DISPONE que la UGEL Huancayo APERTURE PROCESO
ADMINISTRATIVO a los Miembros de la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos de la UGEL Huancayo; ergo, NO ES UN ACTO DEFINITIVO QUE
PONE FIN A LA INSTANCIA, por el contrario, determina la apertura de un
procedimiento administrativo que no necesariamente tiene como conclusion la
imposicion de una sancion que pudiera afectar [os derechos e intereses de!
impugnante; asi, debe tenerse presente que el Unico propésito de un acto
administrativo de apertura de proceso es dar noticia de la existencia de un proceso
para que la persona procesada pueda efectuar sus descargos, asi desde esta
perspectiva, podria muy bien afirmarse que toda resolucién de apertura de proceso
disciplinario implica una ejecuciéon inmediata; b).- No impide la continuacién dal
procedimiento administrativo sino, mas bien constituye su acto inicial; c).- No genera;
de por si, indefensidén para el imputado, sino mas bien representa la oportunidad para
que el ahora impugnante presente los descargos que considere pertinentes en
gjercicio de sus derecho de defensa; d).- No se encuadra dentro del supuesto de acto
impugnable previsto en el articulo 33° del Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico.

Que, en relacién a la peticion de Silencio Administrativo Positivo presentada
por el impugnante con fecha 16 de abril del 2012 al recurso de apelacion contra el 4to.
numeral de la Resolucion Directoral Regional de Educacién Junin N° 04009-DREJ de
fecha 14 de noviembra del 2011, por no existir hasta la fecha ningan pronunciamiento
pese haber transcurrido mas de sesenta dias habiles de tramitada su recurso de
apelacién, también debe declararse improcedente en razén a las siguientes
consideraciones:

- Estan sujetos a Silencio Administrativo Positivo, los procedimientos de
evaluacion previa, que estén en los siguientes supuestos normativos,
previstos en el Art. 1 de la Ley 29060, modificado por el articulo 2° del
Decreto Legislativo N° 1029: a) Solicitudes cuya estimacién habilite para el
ejercicio de derechos preexistentes o para el desarrollo de actividades
econdmicas que requieran autorizacién previa del Estado, y siempre que no
se encueniren coniempladas en fa Primera Disposicion Transitoria,
Complementaria y Final; b) Recursos destinados a cuestionar Ila
desestimacién de una solicitud o actos administrativos anteriores, siempre
gue no se encuentren contemplades en la Primera Disposicién Transitoria,
Complementaria y Final; ¢) Procedimientos en los cuales la trascendencia
de la decisidn final no pueda repercutir directamente en administrados
distintos dei peticionario, mediante la limitacién, perjuicio o afectacién a sus -
intereses o derechos legitimos. -

- Que, las normas que regulan el Silencio Administrativo a la fecha son:
a) Ley 29080, Ley del Silencio Administrativo, publicada el 7 de julio de
2007; b) Decreto Legislativo 1029, mediante la cual se modifica la Ley de
Procedimiento Administrativo General y la Ley del Silencio Administrativo,
publicada 24 de junio de 2008.

- Que, el articulo 29° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444 (LPAG) establece la definicion de procedimiento administrativo “se
entiende como al conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades,
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conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o_individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados”; el procedimiento administrativo sancionador, que de
conformidad con el numeral 229.1) del articulo 229° establece “"disciplinan
la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades para establecer
infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los
administrados”, en consecuencia, se puede establecer que el
procedimiento administrative sancionador es auténomo, en razén a su
concepcion de establecer infracciones administrativas y las consecuentes
sanciones a los administrados, por ello, se debe tener presente que de
conformidad con el numeral 186.6) del articulo 188° de la LPAG “En ios
procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a
impugnar la imposicién de una sancién estarin sujetos a silencio
administrativo  negativo”; fundamento juridico que sustenta Ia
improcedencia de la aplicacién del silencic administrativo positivo en el
presente caso, por lo cual también se debe declarar improcedente la

. peticion del impugnante.

Que, sin perjuicio de lo anotado precedentemente, se debe tener en cuenta
que el Principio de Celeridad establece que quienes participan en el procedimiento
deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica
posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento g
constituyan meros formalismos, a fin de aicanzar una decisién en tiempo razonable,
sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el
ordenamiento, asimismo, el articulo 143° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444 establece que por el incumplimiento injustificade de los plazos
previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad disciplinaria
para la autoridad obligada, responsabilidad que también alcanza solidariamente al
superior jerarquico por omisién en [a supervisién, asi en el presente caso, se tiene que
mediante Oficic N° 1773-2012-DREJ/OAJ de fecha 03 de abril del 2012, el Director
Regional de Educacién a elevado al Presidente del Gobierno Regional de Junin el
recurso de apelacién de fecha 18 de enero del 2012 planteado por el administrado
~Rolando Victor Huaman Huaman, es decir, después de mas de dos meses desde su
presentacion en su sede administrativa; lo cual atenta con el articulo 132° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 que establece los plazos maximos
para realizar actos procedimentales: 1.- Para recepcidn y derivacién de un escrito a la
unidad competente: dentro del mismo dia de su presentacion; 2.- para actos de mero
tramite y decidir peticiones de ese caracter. en tres dias; 3.- para emision de
dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de siete dias después de
solicitados, pudiendo ser prorrogados a tres dias mas si la diligencia requiere el
traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros, por lo que el Organo de Controi
Institucional*de la DREJ debe establecer ia responsabilidad de ios que no cumplieron
con remitir el recurso de apelacién dentro del plazo !egﬁal. :

\ .

Que, en consecuencia, en relacion a la peticién del impugnante, no se aprecia
elementos de juicio sobrevinientes que favorezca legalmente al impugnante, por lo que
resulta improcedente su recurso de apelacién de peticion de 4to. numeral de la
Resoiucién Directoral Regional de Educacion Junin N° 04009-DREJ de fecha 14 de
noviembre del 2011, y aplicacién de Silencio Administrativo, asi el mencionado 4to.
numeral de la impugnada se encuentra conforme a ley; en el recurso de apelacion
presentado por el impugnhante no existe sustento en ninguno de sus extremos que
logre desvirtuar lo establecido en dicha resolucién, que al margen que sus
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por el impugnhante,
constituyen justificacion que respalda la decisién del caso, tanto mas cuanto que el
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impugnante ha participado en ella con pieno ejercicio de sus derechos y en el marco
de fas garantias que ta Constitucion establece, sin haber sido puesta en indefension
material, y deriro del debido precedimiento, por lo que debe declararse improcedenta
el recurso planteado por el imougnante y la aplicacién del silencio administrativo
positivo.

Que, en uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 427-2011-GR-JUNIN/PR de fecha 20 de junio de 2011 y
contando con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apeiacioén
interpuesto por el administrado Rolando Victor Huaman Huaman, contra el 4to.
numeral de la Resoiucién Directoral Regional de Educacién Junin N° 04009-DREJ de
fecha 14 de noviembre del 2011 v &xlicacién del Silencio Administrativo Positivo al
recurso de apelacién contra el 4t2. numeral de la Resolucidon Directoral Regional de
Educacion Junin N° 04009-DREJ de fecha 14 de noviembre del 2011, por los
fundamentos expuestos.

\ ARTICULD SEGUNDOQ.- DERIVAR copia de los actuados al Organo de
¥\Control Institucional — OCI - de la Direccion Regional de Educacion Junin, a fin que
mpstablezca la responsabilidad disciplinaria de los que resulten responsables, por el
75 Ancumplimiento injustificacdo de los plazos previstos en el articulo 132° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 que establece los plazos maximos
para realizar actos procedimentales, por cuanto, ha sido elevado a esta instancia el 03
de abril del 2012 el recurso de apelacidn interpuesto por el administrado Rolando
Victor Huaman Huaman de fecha 18 de enero del 2012.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucién, al

interesado, Direccién Regional de Educacion Junin, OCI-DREJ y demas brganos T

competentes del Gobierno Regional de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

IR Y LOPEZ CANTORIN
GERENTE GENERAL
GOBIERMO REGIONAL JURIN

GOBIERNQO REGIONAL
Lo que transcribo a Ud
conocimient?/ v de-
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Lic. Tatiana Lihu Res ~iques o
DIRECTOMA REGIONAL DE COnt
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