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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N° (07 -2012-GR-JUNIN/GGR.
HUANCAYO, { g ENE, 2012

EL GERENTE GENERAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

VISTOS:

El Oficio N° 1372-2011-DRA-QAJ/J de fecha 28 de diciembre de 2011,
. mediante el cual, el Director Regional de Agricultura Junin eleva el Recurso de
Apelacién formulado por ROLANDO SALVATIERRA PAREDES, contra la Resolucion
Directoral Regional Agraria N° 286-2011-DRA-OAJ/J de fecha 07 de noviembre de
2011; y el Informe Legal N° 003-2012-GRJ/ORAJ de fecha 04 de enero de 2012,
suscrito por la Directora de la Oficina Regional de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, por recurso de fecha 14 de diciembre del afio en curso, el administrado
ROLANDO SALVATIERRA PAREDES interpone medio impugnatorio de apelacion
contra los alcances de la Resolucion Directoral Regional Agraria N° 286-2011-DRA-
OAJ/J de fecha 07 de noviembre del afio 2011 y por el cual, se declara improcedente
el recurso de reconsideracién presentado contra los alcances de la Resolucion
Directoral Regional de Agricuitura N° 186-2011-DRA-OAJ/J de fecha 10 de agosto del
afio 2011, que a su vez declara infundada la oposiciéon formulada contra el proceso de
reversion al dominio del Estado de Tierras Rusticas Adjudicadas a Tituio Gratuito a
favor de Rolando Salvatierra Faredes ubicado en la Carretera Marginal s/n distrito de
Perene, provincia de Chanchamayo, departamento de Junin de una extensién de
cuatro hectareas con 234,235.08 metros cuadrados que ocupa la “Asociacion Centro
Comercial Sarita Colonia” conforme al plano y memoaria descriptiva que forma parte de
aludida resolucion y que ademas declara el incumplimiento de las condiciones
dstipuladas en la séptima clausula del Contrato de Adjudicacién a Titulo Gratuito N°
™% 7410-81-DR-XII-Huancayo de fecha 02 de octubre del afio 1981, otorgado por la Ex
T e/ Direccion General Reforma Agraria y Asentamiento Rural del Ministerio de Agricultura
e W2 3 favor de Rolando Salvatierra Paredes con fines especificamente agrarios y cuyo
articulo tercero resuelve en forma parcial el Contrato de Adjudicacién a Titulo Gratuito
N° 110-81-DR-X!l-Huancayo de fecha 02 de octubre de 1981 otorgado por la EX
Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural del Ministerio de
Agricultura a favor de Rolando Salvatierra Paredes con fines agrarios respecto del

area antes enunciada.

Que, funda su medio impugnatorio de apelacién, en una cuestiéon previa que
debe ser el Ministerio de Agricultura quien debe resolver su pedido y no el Gobierno
Regional de Junin conforme a ia Ley N° 28259 y el Decreto Supremo N° 035-2004-AG,
por lo que si el Gobierno Regional de Junin resuelve el pedido incurre en abuso de
autoridad y otros delitos asi como que la resolucion incurriria en nulidad conforme a la
Ley N° 27444 de! Procedimiento Administrativo General.
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Que, sobre sus argumentos de la apelacién afirma que sobre el contrato de
adjudicacion gratuita recae una sentencia que otorga calidad de cosa juzgada, ya que
el Estado no puede resolver el contrato nuevamente y por la misma causal, ya que la
resolvio anteriormente por ila Resolucién Regional N° 323-93, la segunda por la
Resolucién N°® 113-98-AG y ahora nuevamente todos bajo el argumento que se vendid
parte del terreno para fines urbanos lo cual es un error, pues ante la existencia de una
sentencia judicial consentida y firme sobre el mismo tema el Estado no puede iniciar
un nuevo procedimiento admir.strativo. Que, la aludida sentencia ha determinado que
el Ministerio de Agricultura debe recurrir at Poder Judicial a solicitar la resolucion del
contrato, sin embargo, la Direccién de Agricultura ahora pretende desconocer ello y
proceder nuevamente con la resolucion del contrato lo cual vulnera expresamente la
sentencia del Poder Judicial y el derecho fundamental de toda persona de acuerdo a la
Carta Magna que las sentencias se cumplan.

Que, agrega en sus argumentos de impugnacion que la sentencia de la Corte
Suprema ha sido reconacida por el Tribunal Constitucional en Resolucion de fecha 12
de noviembre de 2010, admitiendo la accion de amparo por cuanto considera que el
Ministerio de Agricultura ha vulnerado su derecho a la cosa juzgada, motivo por el cual
dicha sentencia tiene efectos directos en el presente procedimiento administrativo,
toda vez que forma parte del mismo predio.

Que, el Ministerio de Agricultura a través del Informe Legal N° 914-2002-AG-
OGAJ reconoce que los predios adjudicados a titulo gratuito pueden ser transferidos
libremente para fines urbanos a partir del afio de 1996.

Que, en el caso sub materia no se han transgredido los fines de la
adjudicacién gratuita, ya que las ventas fueron realizadas en afios 1997 y 1998,
contratos que son anteriores a la vigencia de la Ley N°® 28259 y por ende esta ley no
se puede aplicar retroactivamente, por lo que en este caso las ventas realizadas y que
se presentan como pruebas son distintas al area que ocupa el Centro Comercial y que
han servido para anteriores reversiones, razén por la cual, las areas que corresponden
a dichos contratos ya fueron revertidas, lo cual invalida dichos documentos como

prueba.

Que, finalmente argumenta que el predio se vendid a la Asociacion de
Comerciantes Mayoristas de Frutas Sarita Colonia con quienes se celebro un contrato
de compra venta, incumpliendo esta Ascciacion con el pago del precio del terreno
materia de compra venta, de alli que exista un proceso civil por pago de dar suma de
dinero siendo que el predio no es un predio rustico ni agricola y que se encuentra
reconocida dentro del Plan Urbano de Sangani, por lo que no se aplica la Ley N°
28259.

Que, en relacién a la cuestién previa planteada por el administrado, esta debe
desestimarse toda vez que por imperio de la Ley Organica de Gobiernos Regionales
vigente a la fecha, asi como a la Resolucién Ministerial que da por concluido la
transferencia de funciones del Ministerio de Agricultura a favor de los Gobiernos
Regionales, en la actualidad es el Gobierno Regional la instancia competente para
poder resolver los medios impugnatorios en los procesos de reversion de predios
como el caso que nos ocupa, siendo inclusive el facultado para emitir la resolucién de
reversion pertinente y asi lo ha confirmado el propio Ministerio de Agricultura a través
de sendos oficios y diversos documentos oficiales los que no han sido materia de
cuestionamiento alguno y por tanto en sede administrativa se encuentra ya definida la
competencia del Gobierno Regional de Junin para resolver la apelaciéon formuiada por
el administrado y declarar agotada la via administrativa.
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Que, a los efectos de resolver el medio de apelacion propuesto, es necesario
recordar lo dispuesto por el articulo 209° de la Ley N° 27444 del Procedimiento
Administrativo General que se reproduce:

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.”

Que, en el caso de autos, se tiene gue los fundamentos que sostienen el
medio de apelacién no enervan en absoluto las causas y fundamentos por los cuales
la instancia primera administrativa se ha pronunciado en los términos de la resolucién
directoral impugnada, es mas, sus argumentos son solo reproduccion de lo que ya
fuera valorado a través de la oposicion que el impugnante planted mediante su recurso
de fecha 16 de mayo del afio 2011, cuyos argumentos son recogidos en la impugnada
y compulsados con los demzs medios de prueba y tan es asi, que la Resolucion
Directoral Regional de Agricultura N° 186-2011-DRA-OAJ/J de fecha 10 de agosto del
afo 2011 lo enuncia en sus considerandos, de tal suerte que al haber sido ya
compulsados, no existe en la apelada diferente interpretaciéon de las pruebas
producidas menos cuestiones de puro derecho que hayan sido enervadas por los
argumentos del medio impugnatorio propuesto por lo que corresponde confirmar sus
efectos.

Que, a mayor abundamiento, agregando a todo lo expuesto por la resolucion
impugnada en sus considerandos que sostienen |a recurrida, es menester establecer
que el propio actor ha reconocido que el contrato de adjudicacién es uno solo y asi en
efecto se ha plasmado cuando se verifica el Contrato de Adjudicacién a Titulo Gratuito
N° 110-81-RA-X!I-H por ende, el incumplimiento de la clausula séptima sobre las
obligaciones de! adjudicatario que pueden dar lugar a reversién se puede dar en todo
o en parte del predio, de alli que en este caso inclusive ha reconocido haber vendido el
predio a favor de la Asociacion de Comerciantes de Frutas Sarita Colonia, quienes se
encuentran en posesion del predio que motiva la presente, por lo que la causal de
reversion se halla mas que probada en virtud inclusive a la propia declaracion del
apelante, lo que constituye prueba asimilada conforme al ordenamiento civil de
aplicaciéon supletoria a los autos, por lo que |la determinaciéon de la resolucion
{mpugnada se encuentra apegada a ley.

Que, sin perjuicio de lo indicado, el argumento que no le es aplicable la Ley
° 28259 y su Reglamento el D. S. N° 035-2004-AG, esta afirmacién carece de
asidero legal, toda vez que el proceso de reversiéon se viene dando cuando estos
dispositivos legales se encuentran en vigencia y no es gque esta se esté tramitando
cuando dichas normas legales aln no han entrade en vigencia siendo que inclusive ia
causal de reversion, es el incumplimiento de ia clausula séptima del contrato de
adjudicacién a titulo gratuito y no ofra, causal que se encuentra plenamente
demostrada con los medios de prueba obrantes en autes.

Que, no debe perderse de vista que las obligaciones contenidas en la
clausula séptima del Contrato de Adjudicacion a Titulo Gratuito N° 110-81-DR-XH-
Huancayo, se establecieron a la luz del Decreto Ley N° 17716 - Texto Unico
Concordado de la Ley de Reforma Agraria, por tanto estas obligaciones aun dicha
norma se haya derogado, suksisten por el acuerdo de voluntades expresado en el
contrato y como es un contrato que nace de disposicion legal légica consecuencia es
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que la Ley N° 28259 y su Reglamento lo regulen para el caso sub materia de
reversion.

Que, en ese orden de ideas, la resolucion impugnada se encuentra apegada
a derecho y por ende debe de confirmarse por estar plenamente demostrado la causal
de reversidn de predios sub materia.

Que, en relacion a fos argumentos de la apelada respecto a que el Ministerio
de Agricultura habria reconocido a través del Informe Legal N° 914-2002-AG-OGAJ
que los predios adjudicados ¢ titulo gratuito pueden ser trasferidos libremente para
fines urbanos a partir del afic de 1996, ello no pasa de ser tan solo una opinién legal
que no es vinculante, por el contrario es una apreciacion facultativa que no obliga a los
funcionarios imbuidos de facultades de decisién y determinacién a tomarlos como
suyos, ello en armonia a lo previsto por el articulo 171° de la l.ey N° 27444 del
Procedimiento Administrativo General.

Que, en cuanto a sus argumentos que no se ha transgredido los fines de .
adjudicacion gratuita, este argumento no soporta el minimo analisis pues de las
pruebas aportadas fundamentalmente de! acta de inspeccién efectuada en presencia
de los apoderados del impugnante, se llega a establecer las causales de reversion gue
han originado la emisién de la impugnada.

Que, en uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 427-2011-GR-JUNIN/PR de fecha 20 de junio de 2011 y
contando con la visacion de [a Oficina Regional de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso impugnatorio de
Apelacion formulado por el administrado ROLANDO SALVATIERRA PAREDES,
s contra los alcances de la Resolucién Directoral Regional de Agraria N° 286-2011-DRA-
©“QAJ/J, por las consideraciones vertidas; en consecuencia; SUBSISTENTE en todos
Vo Slls extremos la resolucion impugnada y la Resolucion Directoral Regional de
J“*‘ Agricultura N° 186-2011-DRA-OAJ/J de fecha 10 de agosto del afio 2011, debiendo .
- ~gontinuar el procedimiento de emision de la Resolucion Directoral de Agricultura que
L=*Tormalice la resolucion en forma parcial del Contrato de Adjudicacion a Titulo Gratuito
N® 110-81-DR-Xil-Huancayo, respecto del area que viene ocupando !a Asociacién
Centro Comercial “Sarita Colonia” del distrito de Perené, provincia de Chanchamayo,
Region Junin.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA de
conformidad a lo expuesto por el articulo 218° de la Ley N° 27444 del Procedimiento
Administrativo General concordante con el articulo 41° de la Ley N° 27867 Organica de
Gobiernos Regionales.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion, a los
interesados, Direccién Regional de Agricultura Junin y demas organos competentes
del Gobierno Regional de Junin.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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