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Gerencia Regional de Infraestructura

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 223 . 2015-GR-JUNIN/GRI o
Huancayo, § 7 JUL 01
VISTO:
El Informe Legal N° 571-2015-GRJ/ORAJ de fecha 26 de Junio del 2015, el

Reporte N° 220-2015-GRJ-DRTC/DR; Exp. N° 667573; Reg. N° 1756: Resolucién
Directoral Regional N° 490-2015-GRJ-DRT/DR y demas documentos adjuntos;

CONSIDERANDO:
Que, conforme fluye de los actuados, mediante Resolucion Gerencial

Regional de Infraestructura N° 111-2015-GRJ/GRI, de fecha 24 de abril del 2015,
Resuelve DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién planteado por la
administrada dofia NORMA YANINA TORRES DE LA CRUZ -en adelante Ia
impugnante- Gerente General de la Empresa de Transportes “TURISMO
PALOTOUR” S.C.R.L.; en consecuencia NULA en todos sus extremos la
Resolucion N° 222-2015-DRTC/DR de fecha 05 de Marzo del 2015, por haber
incumpiido io dispuestc por el Articulo 55° del Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte. En consecuencia, RETROTRAER el proceso

administrativo hasta el momento de emitirse una nueva resolucién debidamente
motivada respecto a la autorizacion para prestar servicio de Transporte Regular de
Personas de Ambito Regional con vehiculos de la Categoria M2 clase Il en la ruta
Huancayo-Marcapomacocha y viceversa con escala comercial La Oroya;

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 0490-2015-GRJ-DRTC/DR,

de fecha 04 de Junio del 2015, se DECLARA IMPROCEDENTE Ia solicitud de

Autorizacion, presentado por la Gerente General de la Empresa de Transportes y
"TURISMO PALOTOUR” S.C.R.L. para la prestacién del servicio de transporte
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publico regular de personas, de ambito regional, en la ruta HUANCAYO-
ARCAPOMACOCHA vy viceversa, escala comercial LA OROYA con vehiculos de
Categoria M2 Clase |l

Que, con fecha 15 de Junio del 2015, la impugnante interpone recurso de

“/apelacion contra la.Resolucién Rirectoral Regional mencionada precedentemente.
Con fecha 22 de junio del mismo afio; es elevado todo lo actuado a ésta instancia,

a fin de emitir opinién legal conforme a Ley;

El Reglamento Nacional de Administracién de Transportes, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 017-2009-MTC - en adelante RNAT -es uno de los
reglamentos nacionales derivados de la Ley N° 27181 - Ley General de Transporte
y Transito Terrestre; que ‘tiene: por objeto regular la prestacion del servicio de
transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en los ambitos
nacional, regional y provincial, estableciendo las condiciones de acceso y
permanencia de caracter técnico, legal y operacional, que deben cumplir los
operadores prestadores del servicio;

G, R.I.
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Que, resulta importante tener presente que en el Estado Constitucional
Democrético, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre
otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta
sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este
objetivo, ias decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o e
razcnamiento realizado por el funcionario o coiegiado, de ser el casc. En esta
misma direccion el articulo 6°, inciso 3) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, dispone que’ “(...) no son admisibles como motivacion, la
exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto”. De otro lado, el numeral 1.2) del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
citada Ley establece que forma parte del debido procedimiento administrativo el
derecho del administrado a obtener una decision motivada y fundada en
derecho;

Que visto el Informe Técnico N° 596-2015-GRJ-DRTC-SDCTAA/ATT,
concluye con declarar procedente, otorgar la autorizacion a la referida empresa
de transportes, al haber cumplido con presentar los requisitos y documentacion

establecidos en el Articulo 55° del RNAT, en relacion al Acceso y Permanencia en
el Servicio de Transporte Terrestre. Sin embargo, la Resolucion materia de
apelacion, declara improcedente dicha solicitud, puesto que considera

contraviene el numeral 20.3.2 del articuio 20° del RNAT, modificado mediante el
articulo 1° del D.S. N°020-2012-MTC, que sefiala “Los Gobiernos Regionales
atendiendo a las caracteristicas propias de su realidad, dentro del ambito de
su jurisdiccién, mediante Ordenanza Regional debidamente sustentada,
podran autorizar la prestacién del servicio regular de personas en vehiculos
de las categorias (...) M2 Clase lll, en rutas en las no exista transportistas
autorizados que presten servicios, con vehiculos habilitados de la categoria
M3 Clase III', en concordancia con Ia Ordenanza Regional N° 121-2011-GRJ/CR,

ransportes con vehiculos de la categoria M3 Clase lll, que a la fecha vienen
sgubriendo la ruta: Huancayo — La Oroya y viceversa;

Que, en la resolucién materia de impugnaciéon, no se ha tenido en
consideracion que la solicitud de la impugnante es que se otorgue autorizacion
para prestar el servicio de transporte regular de personas de ambito regional, en la
ruta HUANCAYO-MARCAPOMACOCHA vy viceversa con escala comercial LA
OROYA, en vehiculos de la Categoria M2 Clase Ill, mas no lo ha solicitado en la
Ruta: HUANCAYO — LA OROYA, donde efectivamente existen vehiculos de la
Categoria M3 Clase Ill que cubren ésta ruta, por consiguiente en la que solicita
autorizacion la impugnante, se ha evidenciado que no existen vehiculos formales
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que la cubren ésta, ni mucho menos vehiculos de la Categoria M3 Clase Il , en
consecuencia debe precisarse que la ruta Huancayo- Marcapomacocha, es una
ruta distinta ya que se encuentra a 80 km de la Oroya, y se pretende brindar un
servicio, que no cubre ninguna empresa, en consecuencia no es amparable la
aplicacion del el numeral 20.3.2 del articulo 20° del RNAT, modificado mediante ei
articulo 1° del D.S. N°020-2012-MTC vy la Ordenanza Regional N° 121-2011-
GRJ/CR,;

Que, en ese orden de ideas, respecto de ia motivacion del Acto
Administrativo, el Maestro Juan Carlos Moron Urbina, en su libro “Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Pag. 159, en relacion a la
motivacion del acto administrativo comenta: “La motivaciéon debe otorgar
seguridad juridica al administrado, y permitir al revisor, llegado el caso,
apreciar la certeza juridica de Ia autoridad que decide el procedimiento. Por
ello es necesario, evitar el empleo como motivacion de citas legales abiertas,
qgue solo hacen referencias a normas en conjunto como reglamentos o leyes,
pero sin concretar qué disposicién ampara la argumentacién o analisis de la
autoridad, y menos de qué manera este precepto se aplica al caso concreto”;

Por ello, corresponde deciarar fundado recursc de apelacion planteado, vy
declarar la nulidad de la cuestionada Resoluciéon, por no estar debidamente
motivada, lo cual contraviene lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 3° de la Ley
N° 27444 “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”, asi mismo al
no encontrarse debidamente motivada, requisito de validez del acto administrativo
de acuerdo al articulo 3° del mismo cuerpo normativo, causal de nulidad de
acuerdo al numeral 2) del articulo 10° de la ley comentada que establece “son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes. 2).- El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, (...)”;_debiendo retrotraerse el procedimiento hasta el momento que el
Director Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin, emita un nuevo
acto administrativo resolviendo la peticion de la impugnante, interpretando y
aplicando correctamente las Normas sobre la materia, asi mismo teniendo en
cuenta lo dispuesto en la parte considerativa de la presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SE DECLARE FUNDADO el recurso de
apelacion planteado por la $ra. NORMA YANINA TORRES DE LA CRUZ Gerente
seneral de la Empresa de Transportes “PALOTOUR” S.C.R.L.; en
consecuencia NULA en todos sus extremos la Resolucion No. 490-2015-GRJ-
DRTC/DR de fecha 04 de.Junio del 2015, por no estar debidamente motivada y
por los fundamentos expuestos en el presente.
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ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento administrativo,
hasta el momento que el Director Regional de Transportes y Comunicaciones
Junin, emita un nuevo Acto Administrativo, debidamente motivado en Derecho
respecto a la solicitud de autorizacion para prestar servicio de Transporte Regular
de Personas de Ambito Regional con vehiculos de la Categoria M2 clase Il en la
ruta Huancayo-Marcapomacocha y viceversa con escala comercial La Oroya,

presentada por la Sra. NORMA YANINA TORRES DE LA CRUZ Gerente General
de la Empresa de Transportes “PALOTOUR” S.C.R.L.

ARTICULO TERCERO.- RECOMENDAR al Titular de la Direccién Regional
de Transportes y Comunicaciones de Junin, tome las medidas pertinentes a fin de

exhortar a quien corresponda, motivar y fundar en Derecho los actos
administrativos que emite.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR copia de la presente resolucion al
interesado, a la Secretaria Generai del Gobierno Regionai Junin y a ios demas
organos competentes del Gobierno Regional Junin.

REGISTRESE, COMUN!QUEQE Y ARCHIVESE
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Ang. wmyﬁ TEDOY BEJARANO RIVERA
( Gersnie Regional de Infraestructura
———GOBIERNO REGIONAL JUNIN

SOCAERNO REGIONAL SUNEN
Lo que transcribo a Ud. para au
conocimiento y fines pertinenﬂ
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