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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 182 - 2015 - GRJ/GRI
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Huancayo, 1.1 JUN 2075
EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL DE-JUNIN
VISTO:

El Informe Legal N° 463-2015-GRJ/ORAJ de fecha 04 de Junio del 2015;
el Reporte N° 174-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 22 de Mayo del 2015; la
Solicitud de fecha 29 de Abril del 2015, sobre Recurso -Administrativo de
Apelacién contra la Resolucion Directoral Regional N° 317-2015-GRJ-DRTC/DR,
de fecha 09 de Abril del 2015, interpuesto por el Gerente General de la Empresa
de transportes “LA VID” S.A.C. don MARIO ORE HINOSTROZA , v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Acta de Contiol N° 004080 de fecha 19 de Febrero del
2015, realizada en la AV. Mariscal Castilla y Evitamiento, El Tambo — Huancayo,
a la Empresa de Transporte Turismo “LA VID” S.A.C., vehiculo de Placa.de
Rodaje N° W2R-771, cuando prestaba servicio de transporte de personas, en la
ruta: Huancayo - La Oroya, se detectd infraccion tipificada con el Codigo F.4. a
del anexo 2 — TABLA DE INFRACCIONES Y SANCIONES a) Infracciones
Contra la Formalizacion del Transporte del Reglamento, que sefiala como
Infraccién del Transportista: a) Negarse a entregar la informacion o
documentacion correspondiente al vehiculo, a su habilitacion como conductor, al
servicio que presta o actividad de transporte que realiza, al ser requerido para
ello, la misma que tiene calificacion de muy grave, motivo por el cual, mediante
Resolucién Sub Directoral Regional N° 0243-2015-GRJ-DRTC-SDCTAA de
fecha 09 de Marzo del 2015, se resuelve sancionar al Transportista, “Empresa

restar servicio especial de personas en la modalidad de Auto Colectivo de
mbito regional en la ruta: Huancayo — La Oroya y viceversa;

Que, el 17 de Marzo del 2015, Emptesa de Transportes LA V|D S.A.C.
representada por su Gerente General Sr. Mario Ore Hinostroza - en adelante el
impugnante — plantea recurso de reconsideracion contra la Resolucion
mencionada precedentemente, la misma que es declarada infundado mediante
Resolucién Directoral Regional N° 0317-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 09 de
Abril del 2015, ya que el impugnante no cumplié con adjuntar nuevas pruebas,
y/o subsanar las observaciones formuladas en el acto resolutivo;

GERENCIA REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA /D

Que, con fecha 29 de Abril del 2015, interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion que declara infundado su recurso de Reconsideracion,
sefialando que se ha omitido valorar los medios probatorios respecto del
vehiculo y del conductor intervenido, solicitando la Nulidad de la misma por no
encontrarla debidamente motivada. Con fecha 22 de Mayo del 2015, mediante
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Reporte N° 174-2015-GRJ-DRTC/DR, se eleva el recurso planteado a esta
instancia a fin que se resuelva conforme a ley;

Que, mediante el Principio del Debido Procedimiento establecido en el
numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, los administrados gozan de todas las
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho;

Que, en el Articulo 121° del Reglamento Nacional de Admlmstracaon de
Transporte aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC - en adelante
RNAT - en relacion al valor probatorio de las Actas e Informes se establece
“Articulo 121.- Valor probatorio de las actas e informes. 121.1 Las actas de control, los
informes que contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete, los informes de las
Auditorias Anuales de Servicios y las actas, constataciones e informes que levanten y/o
realicen otros organos del MTC u organismos publicos, daran fe, salvo prueba en
contrario, de los hechos en ellos recogidos, sin perjuicio que, complementariamente, los
inspectores o la autoridad, actuando directamente o a través de entidades
certificadoras, puedan aportar los elementos probatorios que sean necesarios sobre el
_hecho denunciado y de las demas pruebas que resulten procedentes dentro de la
tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador. 121.2 Corresponde al
administrado aportar los elementos probatorios que enerven el valor probatorio d° los

indicados documentos”;

Que, el recurso planteado por el impugnante, contra la Resolucion Sub
Directoral Regional N° 0243-2015-GRJ-DRTC-SDCTAA de fecha 09 de Marzo
el 2015, presenta como nueva prueba — véase recurso de reconsideracion de
ojas 48-67 del expediente administrativo- los documentos que acreditan que el
vehiculo intervenido cuenta con todas las autorizaciones para prestar el servicio
de transporte de personas asi como los documentos del conductor que
acreditan que cuentan con la licencia de conducir habilitada para conducir el
SRR vehiculo autorizado, sin embargo en preciso ‘establecer que la sancion

N interpuesta, NO corresponde a ‘que no Cuentan dichos documentos, sino que no
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inspector, obstruyendo la fiscalizacion, tal como sefiala el Codigo F.4.a del
anexo 2 — TABLA DE INFRACCIONES Y SANCIONES a) Infracciénes Contra la
Formalizacion del Transporte del Reglamento, que sefala como Infraccion del
Transportista, Por obstruir la labor de fiscalizacion: A) NEGARSE A ENTREGAR
LA INFORMACION O DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE - AL
VEHICULO, a su habilitacion como conductor, al servicio que presta o actividad
de transporte que realiza, al ser requerido para ello, la misma que tiene
calificacion de muy grave; . s

Que, como es de observarse, y conforme se encuentra establecido en la
resolucion que ahora el impugnante esta cuestionado que resolvio su recurso de
reconsideracion, efectivamente no escoltd nueva prueba que pueda desvirtuar
que no se obstruyd con la labor de fiscalizacion, que senala segun Acta de
Control N° 408, que al momento de la intervencion del vehiculo senalado, el
conductor se neg6 a entregar la informacion o documentacion correspondiente,
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a su habilitacion como conductor, el servicio que presta o actividad de transporte
que realiza, cuando fue requerido para ello. Es asi que NO aport6 medio
probatorio que pueda desvirtuar dicha aseveracion y ser valorada por la
autoridad administrativa, para que ésta cambie de parecer de la ya decidida, la
cual debe tener una expresion material y no evaluado con anterioridad, a fin que
amerite la reconsideracion, tal como lo sefala el Maestro Mordn Urbina, “pues
para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con sdlo pedirselo, pues se estima que dentro de
una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su
criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por
ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan sélo un nuevo pedido o
una nueva argumentacion sopre I0s mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del
cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion”. Adicionalmente, en el
recurso de apelaciéon no existe sustento en ninguno de sus extremos que logre
desvirtuar en relacion a la una interpretacion diferente de las pruebas
producidas, tomando en cuenta que lo que se pretende con la interposicion del
presente recurso es obtener un segundo parecer u opinion juridica por parte de
la Administracion Publica con relacion a los mismos hechos y evidencias, no se
requiere la presentacion de nueva prueba instrumental (situacion que es distinta
del recurso de reconsideracion en donde su exigencia si es necesaria);

Que, en consecuencia, la cuestionada resolucion se encuentra
debidamente motivada en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, conforme lo dispone el numeral 4) del Articulo 3° de la Ley 27444; por lo
tanto, esta instancia no encuentra merito suficiente para cambiar de criterio que
a ya adoptada por el Sub Director de Circulacion Terrestre, Acuatico y Aéreo,
nto mas, que el Acta de Control N° 04080 de fecha 19 de Febrero del 2015, se
ncuentra firmada por el Inspector de Fiscalizacion de la Direccion Regional de
ransportes y Comunicaciones Junin y el representante de la PNP, asi mismo
no se cuestion6é dicha acta, en ninguno de los extremos sefialados como
Infraccion, ya que al conductor le asiste el derecho de usar el rubro de
anifestacion del administrado, sobre cualquier posible acto que no se
Ncuentre de acuerdo a Ley, al contrario no cuenta con firma del conductor, tal
o lo establece, el Articulo 121° del Reglamento Nacional de Administracion
t&) Transporte aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC - en adelante
BPANAT:; en consecuencia, al haberse detectado que el vehiculo intervenido se
encontraba embarcando usuarios en un paradero no autorizado, negandose a
entregar la documentacion correspondiente; por lo que se puede establecer que
en el dia de los hechos materia del presente analisis, el conductor dio la
conformidad del contenido de dicha Acta; por lo tanto, el Acta de Control N°
04080 da fe de los hechos en ellos recogidos el 19 de Febrero del 2015, ergo,
resulta infundado el recurso planteado por la impugnante;

Que, habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto
administrativo es presuntamente valido, en tanto no sea declarada su nulidad
por autoridad administrativa competente, conforme se encuentra establecido en
el Articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, el
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acto recurrido, es un acto administrativo valido por haber sido emitido por
autoridad competente, se encuentra debidamente motivada y dentro del marco
del Principio de Legalidad y Debido Procedimiento, resultando inoficioso
pronunciarse sobre los demas fundamentos propuestos en el recurso de
apelacion, fin del procedimiento y por agotada la via administrativa de acuerdo
al Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
‘Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugrados ante
el poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que se refiere el
Articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado”;

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto por el Articulo
segundo de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 455-2012-GR-JUNIN/PR, de
fecha 22 de Noviembre de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Complementaria del Reglamento de Organizacion y Funciones —
ROF del Gobierno Regional Junin en materia de impugnacion provenientes de
las Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el visado de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Empresa de Transportes “LA -VID” S.A.C.
£ Z\representada por su Gerente General don MARIO ORE HINOSTROZA, contra
2/la Resolucion Directoral Regional N° 0317-2015-GRJ-DRTC/DR de fecha 09 de
v/Abril del 2015, que ha declarado infundado el Recurso de Reconsideracion
7 contra la Resolucion Sub Directoral Regional N° 0243-2015-GRJ-DRTC-
SDCTAA de fecha 09 de Marzo del 2015, por NO haber escoltado nueva
prueba, en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la Resolucion Directoral
Regional N° 0317-2015-GRJ-DRTC/DR, por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDOG: DAR por agotada la via administrativa, en’
aplicacion a lo dispuesto por el Articulo 218° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444.

ARTICULO TERCERO: DISPONER:- la devolucion del expediente
administrativo a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Junin,
para mantener un unico expediente conforme se encuentra establecido en el
Articulo 150° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR copia de la presente resolucion al
interesado, a la Direccion Regional de Transportes y comunicaciones Junin y a
los demas organos competentes del Gobierno Regional Jdnin.

REGISTRESE, COMUNC(SE Y ARCHIVESE.
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