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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL

GERENCIA GENERAL REGIONAL

N° 013 -2015-GRJ/GGR

Huancayo, 10 FEB 2015
?\ EL GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN.

VISTO:

El Informe Legal N” 061-2014-GRJ/ORAJ de fecha 30 de Enero del 2015: el

Informe N° 004-2015-GRJ/ORAF con fecha de recepcion 22 de Enero del 2015; vy la
Solicitud con fecha de recepcion 05 de Diciembre del 2014, sobre Recurso de Apelacién
contra la Resolucion Directoral Administrativa N® 872-2014-GRJ/ORAF de fecha 20 de

wNoviembre del 2014, interpuesto por el administrado don VICTORIA ADELA SAUNI
- SOTOMAYOR;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidon Directoral Administrativa N° 872-2014-GRJ/ORAF, de
fecha 20 de Noviembre de 2014, el Director Regional de Administracién y Finanzas,
declara improcedente la solicitud de pago de beneficios sociales, tales como: Aguinaldo
por Fiestas Palrias y Navidad, asi como la Bonificacion por Escolaridad (desde el
01/07/2003 hasta el 31 de Mayo del 2009 y del 02 de Enero del 2011 hasta el 30 de Abril
del 2011, en razdén de haber prestado servicios por contrato de servicios no personales W
locacion de servicios), Aguinaldo por Fiestas Patrias y Navidad, asi como la Bonificacién
por Escolaridad (desde el 08 de Junio del 2009 hasta el 31 de Diciembre del 2010, en
razon de haber prestado servicios por contrata CAS), Pago de Bonificacion Familiar (en
razon que la bonificacion familiar corresponde unicamente al servidor nombrado y a los
obreros permanentes a cargo del Estado), Pago de CAFAE (en razén que no ocupa una
plaza organica en la entidad, en calidad de nombrada, encargada, destacada o cualquier
otra modalidad de desplazamiento), Pago de Compensacién de Servicios-CTS (en razdn
de haber prestado servicios por contrato de locacion de servicios, servicios no personales
y CAS) y Pago de Compensacion Vacacional (en razon de haber prestado servicios por
contrato de locacion de servicios, servicios no personales, a partir del 01 de Julic del 2003
hasta el 31 de Mayo del 2009 y del 02 de Enero del 2011 hasta el 30 de Abril del 2011,

precisando que durante el periodo que prestd servicios por CAS la entidad ha efectuado
oportunamente dicha liquidacion):

Que, con fecha 05 de Diciembre de 2014, la impugnante interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral Administrativa N° 872-2014-GRJ/ORAF,
alegando que la mencionada resolucion no tiene en cuenta lo ordenado en la sentencia
expedida con fecha 06 de Agosto de 2014, en la cual se reconoce la existencia de la
relacion laboral y como consecuencia solicita se declare nulo el acto administrativo
materia de impugnacion, por lo que en el presente caso se ha inaplicado la sentencia
expedida por el Segundo Juzgado Transitorio Laboral de Huancayo, al haberse acreditado
la existencia de una relacion laboral, le corresponde todos los derechos de ley, por lo que
la resolucion impugnada indica improcedencia de mis derechos laborales solicitados,
basandose que ha prestado servicios par contrato de locacién de servicios, servicios no
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personales y Contrato Administrative de Servicios (CAS), gue se desvirtla con la
sentencia de primera instancia puesto que en ella se ha reconocido la existencia de una
relacion laboral, por lo que los contratos mencionados son fraudulentos;

Que, el Articulo 2097 de la Ley N™ 27444 Ley de Procedimiento Administrativo

= General, establece que el recurso de apelacion tiene por finalidad exigir al superior
LVESGIN jerarquico una revision de los hechos y lo resuelto por su subordinado. Ello supone la
e T Nexistencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre buscando un
='Inuevo analisis del acto gue reputamos nulo, o por lo menos, producido con un error en la
“linterpretacion de las pruebas o en la comprension de asuntos de puro derecho. Se
interpone recurso de apelacion contra actos administrativos que se suponen violatarios o
lesivos de un dereche o interés legitimo, cuya finalidad de este recurso es pues [a
impugnacion de un acto administralivo anterior gue se considera confrario a derecho, ellg,
también de acuerdo a lo sefalado en el Articulo 109° y el numeral 206.2 del Articulo 206°
de la Ley N* 27444, que prescribe: “Frente a un acto que supone gue viola afecta,
. ‘.ylesconoce un derecho o un interés legitimo procede su contradiccion mediante los
ursos admmisrraﬁvos i ademas E'| objeto de thD rECUrSo mpugnalorm &1y wa

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativa General, sefala que “segan el Principio de Legalidad, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el Derecho,
dentro de las facultades que le estin atribuidas y de acuerdo a los fines para jos que le
fueron conferidas"; asi también, ef numeral 1.5), regulando el Principio de Imparcialidad,
establece que las autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, oftorgdandoles (ratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con afencion al interés
general,

Que, en el presente caso lo gue se discute en el recurso de apelacion, es la
diferente interpretacion de los hechos (diferente interpretacion sobre las pruebas
producidas), v cuestiones de puro derecho, en este Ollimo caso referide a la vigencia de |a
norma o a la interpretacion de la norma (Articulo 209° recurso de apelacion); con relacion
al fondo del recurso de apelacion vy, a efectos de resolverse el mismo, debe tenerse en
cuenta los presupuestos comunes de los recursos impugnatorios en sede administrativa,
esto es, los requisitos de procedencia nque debe cumplir los recursos administrativos
refaridos al sujeto aclivo o administrado interesado y que sin duda representan un limite a
su derecho de peticion subjativa, a fin de que el fondo de la controversia planteada por la
recurrente sea pasible de ser materia de analisis y de pronunciamignto por parle de esia
autoridad administrativa que es competents;

Que, conforme es de apreciarse de los acluados, se tiene que la administrada ha
laborado en la entidad, bajo la modalidad de Conlrato de Locacion de Servicios y
Servicios No Personales desde el 01 de Julio de 2003 hasta el 31 de Mayo de 2008, asi
misma ha laborado bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios-CAS desde
el 08 de Junio de 2009 hasta 31 de Diciembre de 2010 y luego bajo la modalidad de
Contrato de Servicios desde el 02 de Enero de 2011 hasla el 30 de Abril de 2011; a este
respecto se determina que la administrada ha laborado en la entidad bajo la modalidad de
contratos civiles gque no le genera ningun de derecho de beneficios sociales, de
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conformidad al Articulo 1764° del Cadigo Civil, que sefala: “Por la locacién de servicios el
locador se obliga, sin estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios por cierto
- tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una retribucién”. Asimismo, es oportuno
oy mencionar que el Contrato Administrativo de Servicios-CAS, a la administrada le ha
| ‘t‘enerado clertos derechos laborales, de conformidad al Articulo 6° del Decreto Legislativo

1" 1057 Decrelo Legislativo que Regula el Régimen Especial de Contratacian
gdministrativa de Servicios, el mismo que la entidad ha efectuado oportunamente dicha

Que, a mas abundamiento la administrada sostiene en su recurso de apelacion, la
inaplicacion de la sentencia expedida con fecha 06 de Agosto de 2014 del Segundo
Juzgado Transitorio Laboral de Huancayo, sin embargo la mencionada sentencia no
Mreconoce los beneficios sociales que viene solicitando la impugnante, muy por el contrario
nediante esa sentencia se le repone a su centro de labores a la administrada, en
dplicacion del Articulo 1° de la Ley N° 24041, que sefiala: “Los servidores publicos
| - pontratados para labores de naturaleza permanente, que tengan mas de un afo

Y Ininterrumpido de servicios, no pueden ser cesados ni destituidos sino por las causas
L previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N° 276 y con sujecién al procedimiento
establecido en él, sin perjuicio de lo dispuesto el Articulo 15° de la misma ley”,

CQue, estando en el fundamento anterior, se tiene que con la sentencia la
administrada ha conseguldo sdlo su derecho de permanencia y/o ha adquirido un derecho
de estabilidad laboral en su centro de labores, siendo ello asi no tiene la condicién de
nombrada, ni muche menos se encuentra dentro del Decrato Legislativo N° 276, para
poder reclamar los beneficios sociales peticionados inicialmente en su solicitud de fecha
02 de Noviembre del 2014, sobre Bonificacion por Escolaridad, Gratificaciones,
Compensacion por Tiempo de Servicios, Compensacion Vacacional, Asignacion Familiar
y CAFAE, a partir del 01 de Junio de 2003 hasta 29 de Abril de 2011. En tal sentido, su
pretension de la impugnante no se encuentra amparada por ley;

Que, en ese orden de ideas, la autoridad administrativa, de las que forman parte
los Gobiernos Regionales, como Organos jerdrquicamente organizados, por el Principio
de Legalidad y del Debido Procedimiento Administrativo, no tienen atribucién para
pronunciarse mas alld del marco legal pre establecido, que rige el procedimiento
administrativo, de conformidad al numeral 1 acapite 1.1 y 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, en
conclusion, debe declararse infundado el recurso de apelacion, presentado por |a
administrada VICTORIA ADELA SAUNI SOTOMAYOR;

Por los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesta por el articulo segundo de
la Resolucion Ejecutiva Regional N® 495-2012-GR-JUNIN/PR, de fecha 22 de Noviembre
de 2012, que dispone: “El cumplimiento de la Cuarta Disposicidn Complementaria del
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del Gobierno Regional Junin en materia
de impugnacion provenientes de las Direcciones Regionales Sectoriales”, contando con el
visado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULDO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por la administrada dofia VICTORIA ADELA SAUNI SOTOMAYOR, contra la
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Resolucion Directoral Administrativa N” 872-2014-GRJ/ORAF, de fecha 20 de Noviembre
de 2014; por los fundamentos expuestos en la pare considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: DAR por agotada la via administrativa, en aplicacicn a o
establecido por el Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N
27444,

& ARTICULO TERCERO: DISPONGASE el archivamiento del Expediente
" dministrativo en la Secretaria General del Gobierno Regional Junin.

A ARTICULD CUARTO: NOTIFICAR copia de la presente resolucion a la
interesada, a la Direccion Regional de Administracion y Finanzas del Goblerno Regional
Junin y a los demas organos competentes del Gobierno Regional Junin,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




